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BAKGRUND OCH YRKANDEN
ﬁppsala kommun har genom ett forenklat férfarande genomfort en upp-
h;andling av stubbfrisning, dnr 13-036. Genom tilldelningsbeslut den 18
i ji:1ni 2013 antogs anbudet fran UIf Evertssons Stubbfrisning AB. Jacksons
L o f,‘,,"ui‘firéidvérd AB kom pé fjédrde plats i utvérderingen.
s e
Jacksons anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska forordna om att réttelse ska ske pd sddant sitt att kommu-
nen ska genomfora en ny utvirdering utan beaktande av anbuden fran Ulf
Evertssons Stubbfrisning AB, Svartbickens Akeri AB & Svenska Stubb-

specialisten, samt Arboristerna Tradvérd Global Service.

Genom beslut den 16 juli 2013 avbrét kommunen upphandlingen pa grund
av bristande konkurrens. Beslutet motiverades med att kommunen vid {or-
nyad granskning av anbuden i anledning av de begérda Sverprévningarna

fann att tre av de fyra anbudsgivarna inte uppfyllde samtliga obligatoriska

krav. Endast Jacksons anbud aterstod.

Jacksons vidhéller sin ans6kan om éverprévning och yrkar att forvaltnings-

ritten ska ogiltigforkiara kommunens beslut att avbryta upphandlingen.
Kommunen yrkar att malet ska avskrivas.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Jacksons anfor i huvudsak foljande

Det finns enligt rittspraxis en mojlighet f6r en upphandlande myndighet att
avbryta en upphandling p& grund av att det efter anbudsprévning endast
aterstdr en anbudsgivare. Situationen mellan forevarande fall och det av
kommunen dberopade avgérandet fran EU-domstolen, C-92/00 HI, skiljer
sig at. Mdjligheten att avbryta en upphandling om endast en anbudsgivare

aterstdr kan inte anses utgora en rétt for den upphandlande myndigheten att
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avbryta en upphandling pa sddan grund. Det &ligger den upphandlande
myndigheten att visa att avbrytandebeslutet 4r grundat pa sakligt godtag-
bara skil. Kommunen har inte visat pa vilket sétt det anses foreligga bris-
tande konkurrens eller hur den bristande konkurrensen utgér godtagbara
skil att avbryta upphandlingen. Kommunen har inte i forfrégningsunderla-
get limnat nigon information om att upphandlingen kan komma att avbry-
tas for det fall det enbart dterstir en anbudsgivare efter anbudsutvérdering-
en. Det #r inte forenligt med principerna om transparens eller likabehand-
ling att en upphandlande myndighet pé ett godtyckligt sétt kan vélja att
avbryta en upphandling med hénvisning till en grund vilken tidigare inte
har framforts till anbudsgivarna. Fyra leverantorer har inkommit med an-

bud.

Det har i upphandlingen inte stillts sddana langtgdende produktspecifika
krav att endast en leverantor anses uppfylla dessa och att denne leverantors
marknadsmedvetenhet innebér att den kan ldmna ett hogt anbudspris. I ett
sddant fall kan en ny upphandling innebéra att den upphandlande kan
sinka produktkraven och dérigenom oka konkurrensen. I den aktuella upp-
handlingen har §vriga anbudsgivares anbud haft formella brister. Det kan
inte anses forenligt med gemenskapsritten att en upphandlande myndighet
tillats avbryta en upphandling pé grund av brister i anbudsgivarnas ageran-
den. En ny upphandling skulle endast innebéra att de anbudsgivare som
forkastats erhaller en andra chans att tilldelas kontraktet, vilket inte dr det-

samma som en 6kning av konkurrensen.

Jacksons har satt sitt pris i konkurrens med dvriga anbudsgivare. Det fak-
tum att dvriga anbudsgivare av misstag inte ldimnat in efterfrégat material
kan inte anses utgora ett sakligt godtagbart skéil for kommunen att avbryta

upphandlingen.

Kommunen hénvisar vidare till RA 2008 ref. 35 och Kammarrittens i G6-
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teborg dom i mél nr 4464-12. Inget av mélen kan anses vara direkt tillamp-
ligt pa det aktuella malet eftersom omstindigheterna skiljer sig at. I RA
2008 ref. 35 hade anbud forkastats p& grund av att timpris f6r elektriker
inte hade ldmnats, det vill séga uppgifter som ar nddvéindiga for utvarde-
ring. Dessutom foreldg det flera sakligt godtagbara skl for avbrytande. Att
det endast Aterstir en godkiind leverantdr kan inte utan reservationer anses
innebdra att det har forelegat en brist 1 konkurrens. Mgjligheten att avbryta
upphandlingen bor endast gélla for de fall dir den upphandlande myndig-
heten kan visa att det faktum att endast en anbudsgivare aterstér efter an-
budsutviérdering har inneburit en brist i det konkurrensuppsékande skedet.
I annat fall finns det en hog sannolikhet att upphandlande myndi gheter
utnyttjar praxis pa omrédet och avbryter upphandlingar pa godtycklig

grund.

Det dr den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att avbry-
tandebeslutet har vilat pé sakligt godtagbara skél. Kommunen har i det

- aktuella fallet inte visat att nadgon brist i konkurrenshinseende har forelegat
och dérmed inte heller visat att avbrytandebeslutet har vilat pa sakligt god-
tagbara skal.

Kommunen anfor huvudsak féljande.

Av EU-domstolens dom i mél C-92/00 HI framgar att beslutet att avbryta
en upphandling ska ske med beaktande av om beslutet var forenligt med
gemenskapsrittsliga principer. I vissa upphandlingar anges uttryckligen att
den upphandlande myndigheten har rétt att avbryta upphandlingen under
vissa i forfrdgningsunderlaget uppriaknade situationer. Av EU-domstolens
rattspraxis och svensk réttspraxis foljer emellertid en riitt att avbryta en
upphandling dven om myndigheten inte forbehallit sig en sidan ritt i en
viss uppkommen situation. Detta géller forstds under forutséttning att be-

slutet dr sakligt grundat. Det dr dédrfor kommunens uppfattning att det inte
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krivs att kommunen har gjort ett sddant forbehall i forfragningsunderlaget

for att kommunen ska fa avbryta upphandlingen.

Av EU-domstolens dom C-27/28 Fracasso och Leitschutz framgér att en
upphandlande myndighet inte behgver tilldela kontrakt om det endast ater-
stér en limplig anbudsgivare efter kvalificeringsfasen. Bristen 1 konkurrens
kan saledes i sig utgora ett skil for att avbryta upphandlingen. Aven av RA
2008 ref 35 framgar att det 4r ett sakligt godtagbart skél att avbryta en pa-

bérjad upphandling om det endast terstér ett anbud.

DOMSKAL

Det #r ostridigt i malet att Jacksons anbud &r det enda som uppfyller alla
skall-kraven i upphandlingen. Kommunen har som skél for sitt beslut att
avbryta upphandlingen hénvisat till att endast ett anbud aterstod. Den friga
forvaltningsritten har att ta stéllning till i malet & om det skél som kom-

‘munen har angett utgor ett sakligt godtagbart skél for avbrytandet.

I Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2008 ref. 35 uttalas med
h#nvisning till EU-domstolens avgorande C-27/98 Fracasso och Leitschutz
att det som regel far anses godtagbart att en upphandling avbryts dérfor att
endast en 1dmplig anbudsgivare aterstar. Det saknas enligt forvaltningsrét-
tens mening anledning att franga den rittsgrundsats som kommer till ut-
tryck i ndimnda rittsfall. Sdledes &r det forvaltningsréttens uppfattning att
kommunen har anfort ett sakligt godtagbart skl for sitt beslut. Ansékan

om Overprévning ska dédrfor avslas.

OYERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Meélet har handlagts av Erik Edstrom.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill\;éx}:érklaga forvaliningsrittens beslut
- ska skriva till Kammarritten i Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hatr meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut

_meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for

offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {6r 6verklagandet infaller pé
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
rktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit ll,

3. detir av vikt f1 ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnumtuer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petrson- eller adressuppgift indras, ska
dndringen utan drjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {61 Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgtrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




