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BAKGRUND

Halmstads komtaun (kommunen) har genomfért en upphandling avseende
LED-skérm vid fotbollsarenan Ozjans vall, dnr 2012/0147, i form av for-
enklat fétrfarande. Kommunen meddelade tilldelningsbeslut den 20 decem-
ber 2012, 1 tilldehﬁngsbeslutet angav kommunen att sju anbud hade utviir-
derats och att kommunen hade ot avsikt att teckna avtal med Austman
Consulting AB vars anbud erbjéd lagst pris. Focus Electronic Akticholag,
Mediatec Solutions Sweden AB och TecnoVISION §.p.A. anstkte om
Gverprévning av uppbandlingen. Forvaliningsritten meddelade dom den
25 mars 2013 { mil nr 15329-12, 15381-12 och 111-13 d&r Mediatec
Solutions Sweden AB:s och TecnoVISION $.p.A.:s ansokningar avslogs.
Forvaliningsratten bifsll Focus Electronic Aktiebolags ansskan och be-
stémde att en ny utvédrdering skulle goras, i vilken Austman Consulting
AB:s anbud inte fick delta. Kommunen har dérefter fattat ett nytt tilldel-
ningsbestut den 11 april 2013 av vilket framgar att Focus Eleotronic
Aktiebolag vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

TecnoVISION 8.p.A. (bolaget eller TecnoVision) anstker om verprov-
ning och yrkar att utviirderingen ska gtras om och anfér i huvadsak £51-
javde. Samtliga andra anbudsgivare uppfyller inte alla de skall-krav som
uppstills i det akivella forfrdgningsunderlaget eller har inte redovisat samt-
liza skall-krav och ska dirfor uteslutas, I forvaltningsréttens frra dom
gjordes en felaktig beddmning eftersom ritten i princip endast tog upp
grunden angdende EMC-certifiering. Emellertid finns det ett flertal andra
grunder som inte beddmdes, och dér minst en grund hos varje anbudsgi-
vare skulle ha resulterat i att deras anbud skulle ha forkastats, Vertiseit AB
uppfyller inte samtliga skall-krav gillande referenser. Sony Svetige AB
uppfyller inte samtliga skall-krav, bl.a. beroende p4 kvaliteten pa lysdio-
derna. LEDtec International AB:s anbud uppfyller inte heller kravet pa
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kvalitet gillande lysdioder, och inte heller kravet rrande formatet pd
LED-skiirmen. [ Focus Electronic Aktiebolags och Mediatee Solution
Sweden AB:s anbud kan inte klart utlisas om skall-kraven verkligen dr
uppfyllda. TecnoVision kan i anbudet inte finna ndgon som helst teknisk
specifikation pa vad som offereras av dessa bolag, Flera domar frin kam-
marriitter och BU-domstolen visar att man maste redovisa att man uppfyller
samtliga skall-krav, Myndigheten har dessutom en plikt att kontrollera att
varje skall-krav verkligen ir uppfyllt. Utan en redovisning av varje enskilt
skall-krav #4r detta inte mojligt att kontrollera, P4 Konkurrensverkets hem-
sida g8r ocksA att utldsa att alla krav som stills i en upphandling ska vara
mdjliga att kontrollera. En myndighet kan l4tt lockas att *rika missa” att en
anbudsgivare glomt att redovisa, eller inte uppfyller, ett skall-krav i jakten
pA lagsta pris. I aktuell upphandling premieras ldgsta pris pa bekostnad av
kvalitet. Aven andra anbudsgivare maste ha mdjlighet att kontrollera om
vinnande anbudsgivare verkligen uppfyller stillda skall-krav, Det som kan
tyckas vara det i siirklass viktigaste skall-kravet ir CE-mérkningen. I en
CE-mirkning av demna typ av produkter finns ett absolut krav pa att skylt-
modellen méste ha en godkind EMC-certifiering. Bara for att anbudsgivare
kryssat | en ruta for svaret “ja” pa frigan om skylten dr CE-miickt innebér
inte det per automatik att offererad skyltmodell i verkligheten dr CE-méirkt
i sin ritta betydelse. Bolaget vet att ett mycket stort antal videodisplayer i
Sverige inte it EMC-godkinda. Nar det galler aktuell upphandling #r det
med nistan hundraprocentig sikerhet s att inte alla anbudsgivare, om ens
nagon forutom bolaget, kan visa upp ett intyg frén ett oberoende testinstitut
som visar att etbjudna skyltar &r EMC-certifierade.

Halmstads kompiun (kommunen) bestrider bolagets yrkande och anfor i
huvudsak féljande.

I forsta hand ska bolagets talan avvisas, Bolagets talan, har redan privats av

domstol och dérmed foreligger res judicata. Bolaget riktar i sin anstkan om
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kvalitet gillande lysdioder, och inte heller kravet rérande formatet pa
LED-skiirmen. [ Focus Electronic Aktiebolags och Mediatec Solution
Sweden AB:s anbud kan inte klart utliisas om skall-kraven verkligen ér
uppfylida. TecnoVision kan i anbudet inte finna ndgon som helst teknisk
specifikation p4 vad som offereras av dessa bolag. Flera domar frén kam-
martiiter och EU-domstolen visar att man méste redovisa att man uppfyller
samtliga skall-krav. Myndigheten har dessutom. en plikt att kontrollera att
varje skall-krav verkligen &r uppfyllt. Utan en redovisning av varje enskilt
skall-krav #r detta inte mojligt att kontrollera. P& Konkurrensverkets hem-
sida gar ocksa att utldsa att alla krav som stélls i en upphandling ska vara
méjliga att kontrollera. En myndighet kan ltt lockas att "rdka missa” att en
anbudsgivare glomt att redovisa, eller inte uppfyller, et skall-krav i jakten
ph lagsta pris. T aktuell upphandling premieras ligsta pris pa bekostnad av
kvalitet. Aven andra anbudsgivare méste ha mgjlighet att kontrollera om
vinnande anbudsgivare verkligen uppfyller stillda skall-krav, Det som kan
tyckas vara det i sirklass viktigaste skall-kravet &r CE-méarkningen. I en
CE-mérkning av denna typ av produkter finns ett absolut krav pa att skylt-
modellen miste ha en godkind EMC-certifiering. Bara. for att anbudsgivare
kryssat i en ruta for svaret “ja” p4 frdgan om skylten #r CE-méirkt innebdr
inte del por autuinatk alt vlforeed skyltodell i verklighsten & CE-miitlet
i sin riitta betydelse. Bolaget vet att ett mycket stort antal videodisplayer i
Sverige inte & EMC-godkéinda. Nér det giller aktuell upphandling ir det
raed nastan hundraprocentig sakerhet s& att inte alla anbudsgivare, om ens
nigon forutom bolaget, kan visa upp ett intyg frin eit oberoende testinstitut
som visar att erbjudna skyltar & EMC-cestifierade.

Halmstads kommun (kommunen) bestrider bolagets yrkande och anfor i
huvudsak foljande.

I forsta hand ska bolagets talan avvisas, Bolagets talan har redan provats av

domstol och dinmed foreligger res judicata. Bolaget riktar i sin anstkan om
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dverptbvning sin talan mot samma anbudsgivare som vid forvaltningsrét-
tens forra provning i mal or 111-13. Férvaltningsratten har sdledes redan
prévat pastiendet om att Focus Electronic Aktiebolag inte uppfyllt samt-
liga skall-krav, en prévning sora utfoll till bolagets nackdel vid den forra
provaingen. Bolaget har dven verklagat forvaltningsrittens dom till kam-
martétten. Aven detta talar for en avvisning, eftersom samma sak inte kan
provas i olika instanser samtidigt (litis pendens).

For det fall forvaltningsritten inte delar kommunens uppfattning beméts
bolagets ansdkan enligt foljande. Bolagets anbud #r det som har hégst pris.
Kommunen har i férfrigningsunderlaget valt att ange vilka krav som stills
pé den bildskérm som avses inkdpas. Bfter varje kravavsnitt ska anbudsgi-
varen ange om kraven uppfylls eller inte. Om inte samtliga obligatoriska
krav uppfylls forkastas anbudet, vilket framgér av punkt 2.5 i forfragnings-
underlaget. I punkt 3.2 i forfrigningsunderlaget anges vilka tekniska speci-
fikationer som den skdm som ska inkopas ska ha. Dérefter stills frigan
om de tekniska kraven uppfylls och ph detta har Focus Blectronic Aktiebo-
lag svarat ja. Aven i 6vrigt har Focus Electronic Aktiebolag besvarat fid-
gotna om skirmens tekniska egenskaper jakande, liksom de vriga frigor
som ska besvaras, och uppfyller samtliga uppstillda skall-krav. Kommu-
nen vill framh4lla att de tekniska specifikationerna &r s.k. avtalskrav och
dérigenom fSrvissar sig kommunen om att £4 den skinm som efterfrigas.
Bolaget saknar déimed stod for sitt pastiende om aft Focus Electronic Ak-
tiebolag inte uppfyller samiliga skall-krav. Bolaget har heller inte i Svrigt
styrkt sin talan, innebérande att kommunen siledes bestrider riktigheten av
phstiendena betriffande tvriga anbudsgivares anbud, varfdr dverklagandet

ska avslas.
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Tillampliga bestdmmelser

Férvaltningsrétten har enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU att prdva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i lagen. Om s& &r fallet
nrh detta har medfiirt att laverantaren Jidit eller kan kamma, aft lida skada.
ska ritien besluta att upphandlingen. ska goras om eller att den far avslutas
f¥rat sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap, 8 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
ver ph ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar p& ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och propottionalitet iakttas,

Utredningen

For varje friga som ska besvaras av anbudsgivaren i kommunens digitala
forfragningsunderlag/anbudsformulér anges ovanfor svarspositionen som
instruktion antingen (Ja/Nej svar) eller (Fritextsvar).

Av forfragningsundetlaget kan bl.a. annat utlésas foljande.

3.1 Allmiint .

Produkter som ingr i leveransen skall vara typgodkinda enligt gillande
lagstiftning. o

Skarmen skall vara CE-mérkt och tillverkning skall ske i enlighet med
RoHs.

Uppfylls krav avseende ovanstéende? (Ja/Nej svar)
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3.2 Tekuniska specifikationer
- Bildytans storlek ska vara 45 m? (+/- 5%)

- Lysdioderna skall vara av fabrikat Nichia eller vara av dokumenterad
likviirdig kvalitet. Bestallaren avedr likvirdigheten,

(Lysdiodernas exakta typheteckning och datablnd skall bifogas anbudet)

Uppiylls krav avseende tekmiska specifikationer? (Ja/Nej svar)
Bifogas lysdiodernas exakta typbeteckning och datablad? (Ja/Nej svar)

3.3 Styrning och signaler

Skirmen skall i helbild ha ett 4:3 format. Videoformatet ska #ven kunna
vara 16:9, Vid livevideo ska du dven kunna visa matchklocka, resultat och
bilder.

Forvaliningsriittens bedémning

Kommunen har anfrt att bolagets talan i forsta hand ska avvisas, dels ef-
tersom saken redan har privats av forvaltningsritten (tes judicata), dels
eftersom forvaltningstittens dom giillande tidigare ansSkan om verprév-
ning i aktuell upphandling har Sverklagats till kammarrétten (litis pen-
dens). Av tillimpliga kammarrittsdomar (fr Kammarrittens i Stockholm
dom den 14 februari 2012 i mal nr 5851-11) framgar att det vore oforenligt
med EU-r4ttslig praxis att tillimpa reglerna om litis pendens i mil som
forevarande. Det firms siledes en pA EU-lagstiftning baserad rattighet att £
det nya tilldelningsbeslutet provat dven i fall nér upphandlingen ér foremal
for provning i annan instans. Av utredningen i malet framghr ocks att
Kammarritten i Géteborg den 26 april 2013 beslutade att inte meddela
provningstillstind gillandc bolagets 6verklagan av forvaltningsréttens
fotra avgdrande 1 aktuell upphandling. Vidare konstaterar forvaltningsrat-
ten att det i praxis (jfr Kammarrittens i Jonkdping dom den 24 oktober
2012 i mal nr 2742-2751-12) inte har beddmts att en lagakraftvunnen dom
vinner negativ rattskraft utan att nuvarande reglering snarare ger vid han-

den att den forutsitter att en och samma upphandling kan bl foremal fox
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upprepade &verprévningar. Mot denna bakgrund saknas det skal att avvisa
bolagets ansikan om &verprdvning p4 grund av litis pendens och res judi-
cata,

Forvaltningsréttens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse

i [agen.

En f3rutséttning for att ett ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ska kunna
ske #r att den s6kande leveranisren pd de grunder som leverantren har
&beropat kan anses ha lidit skada eller kan korama ait lida skada. Om ska-
derekvisitet inte 4r uppfylit ska leverantdrens ansokan ayslas. T sddana fall
saknas det anledning for firvaltningsréitten att 1 3vrigt prova de grunder
som sékanden har &beropat till stéd for sitt yrkande. 1 aktuellt mal pr&var
forvaltningstatten forst om bolaget kan anses uppfylla skaderekvisitet en-
ligt ndranda paragraf. Bolaget har anfbrt att samtliga andra bolag 1 upp-
handlingen har dtminstone ett skall-krav som inte &r uppfyllt varfor samt-
liga dessa bolag ska uteslutas ur upphandlingen. Kommunen har anfirt att
samiliga anbudsgivare uppfyller de skall-krav som stills i upphandlingen.

Bolaget har Jmnat higst anbud av de sex bolag som inkommit med anbud.
P4 grund av detta krévs aft samtliga andra bolag inte uppfyller samtliga
skall-krav, och dérigenom uteskuts ur upphandlingen, for att bolaget ska
anses ha uppfyllt skaderekvisitet.

Bolaget har géllande Focus Electronic Aktiebolag anfort att det i deras an-
bud inte gar att finna ndgon som helst teknisk specifikation pa vad som
offereras och att det saknas en redovisning om att skall-kraven &r upp-
fyllda. Bolaget anfix bl.a. att det inte gér att utlisa hur stor bildytans skérm

kommer att vara eller om skéirmen #r i det format som efterfrdgas.
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Av Focus Electronic Aktiebolags anbud gir att utlésa att det svarat jakande
pa bl.a, att skirmen &r CE-mirkt och att skirmen uppfyller samtliga krav
rérande tekniska specifikationer som uppstills i forfrégningsundetlaget.
Focus Flectronic Aktiebolag har séledes foljt instruktionen i forfrégnings-
underlaget. Forvaltningsrétten konstaterar att ndgon detaljerad redogdrelse
Sver exakt hur en anbudsgivare uppfyller skall-keaven inte har varit nagot
krav i aktuell upphandling. Det uppstills inte heller krav avseende uppvi-
sande av EMC-intyg,

Det saknas stod i LOU, forarbeten och réttspraxis for att den upphandlande
enheten skulle vara skyldig att kontrollera om i anbud lémnade uppgifter i
sig 4r riktiga, savida inte omstindigheterna i det enskilda fallet ger anled-
ning att ifragasitta riktigheten av uppgifterna, Bolaget har inte visat att de
av Focus Electronic Aktisbolag offererade produkterna brister betréffande
stillda skall-krav eller pa vilket siitt de skulle brista. S&vitt framgar av
handlingarna i malet har det inte kommit fram omsténdigheter som gett
kommunen anledning att irAgasttta Focus Electronic Aktiebolags uppgif-

ter,

Nagra omstindigheter i Svrigt som talar £6r att kommunen borde ha forkas-
tat Focus Electronic Aktiebolags anbud har inte framkomumit.

Mot ovanstiende bakgrund anser forvalmingsrétten att bolaget inte har
visat att kommunen inte borde ha utvirderat Focus Electronic Aktiebolags
anbud. Det stir dirmed Klart att inte alla anbud utom bolagets borde ha
forkastats av kommunen pé de grunder som bolaget har dberopat. P4 grund
av detta kan bolaget inte anses uppfylla skaderekvisitet i 16 kap, 6 § LOU,
Bolagets apstkan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Y 2
Apn Ritiri
Ridman

Foredragande i malet har varit Markus Zander,
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