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Stockholms stad (staden) genomfdr via Higersten-Liljeholmen stadsdels-
némnd en upphandling av ramavtal avseende lokalvérdstj4nster till fem
stadsdelsforvaltningar i Stockholms stad, dnr 436-2014-2.2.1. Upphandling-
en genoﬁxfﬁrs som en 6ppen upphandling enligt 4 kap. lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU. 1 underriittelse om tilldelningsbeslut den

8 september 2015 meddelades att staden avser att teckna ramavtal med fem i
beslutet rangordnade leverantérer. Rengtrare Néslund AB (bolaget) tilldela-

des inte ndgot avtal.

Bolaget anstker om Sverprdvning och yrkar att férvaltningsrétten ska for-
ordna att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sé sitt att
staden gér en ny utvirdering vid vilken bolagets anbud beaktas. Till st6d for
sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. |

I upphandlingsrapporten till tilldelningsbeslutet meddelades att bolagets
anbud forkastats pa grund av att en ny uppgift tillforts anbudet. Bolaget blev
den 5 augusti 2015 med stod av 12 kap.’3 § LOU ombett att komma in med
fortydligande av anbudspriset. Ett fortydligande limnades den 7 augusti
2015 samt i foljdfraga via e-post den 14 augusti 2015. Bolagets svar var
mycket tydligt och uttémmande. Trots detta har staden forkastat bolagets
anbud, dock pé annan grund 4n den anvéinda. Staden menar att bolaget avse-
ende priset for allergistidning har tillfort en ny uppgift till anbudet, vilket i
sig skulle vara felaktigt eller otillbotligt. Detta ér enligt bolaget inte helt
korrekt. Eftersom staden har upplevt en tveksambhet kring priset har den be-
girt ett fortydligande. Bdlaget har tydligt forklarat sin tolkning av den aktu-
ella avropstj4nsten och tillhérande pris. Genom svaret har stadens syfte att
f3 klarhet uppnatts och staden har haft majlighet att "nollstilla” bolagets
anbud for att dérefter jaimfora det med dvriga anbud. Resultatet av klargs-

randet blev att bolagets anbud blev dyrare. Bolaget har siledes inte forsatt
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sig 1 en bittre position gentemot andra anbudsgivare, tvirt om. Avseende tvd
forvaltningar har bolagets position forsimrats. Bolaget kan inte pa ett otill-

borligt sttt anses ha fordndrat anbudets innehall till sin egen férdel.

Aven om bolaget i samband med prisséittningen har missuppfattat stadens
syn p4 allergistddningens samband med daglig stidning bor detta inte ligga
bolaget till last, i synnerhet d& fortydligandet initierats av staden och da
missforstandet har klargjorts. Staden kan inte vilja att acceptera eller fro-
kasta ett svar pa den av dem stéllda frégan, sirskilt da svaret 4r tydligt och
da konkurrensneutraliteten inte dsidosatts. Bolagets svar kan inte bedomas
som en otilliten komplettering av anbudet, Eftersom syftet med stadens be-
giiran uppnétts och priset inte uppfattats som onormalt 1&gt skulle bolagets
fortydligande har accepterats och bolagets anbud tilldelats plats i ramavtalet.
Genom att istillet forkasta anbudet har staden diskriminerat och behandlat
bolaget p4 ett otillborligt sitt. Tilldelningen har skett pd felaktig grund,
varmed bolaget forlorar en affirsméjlighet. Om bolagets anbud tas med vid
utviirderingen kommer bolaget att placeras som nummer fyra vad avser Ha-
gersten/Liljeholmen, Sédermalm och Ostermalm samt som nummer fem
gillande Kungsholmen och Norrmalm. Eftersom bristerna inte ror det kon-

- kurrensuppsdkande skedet &r det tillréckligt att forvaltningsrétten vid val av

péfoljd forordnar om réttelse.

Staden bestrider bifall till ansékan och anfor till stod for sin instéllning i
huvudsak f6ljande.

Staden har inte brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon an-
nan bestimmelse i lagen. Upphandlingen har genomfbrts pd ett dppet siitt,
anbuden har utvirderats i enlighet med angivna fSrutsittningar och leveran-
torerna har behandlats pa ett likvérdigt sétt. Saledes har vare sig utvirde-

ringen eller forfarandet i §vrigt skett i strid med LOU.
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Bolagets anbud forkastades i utvérderingen eftersom det efter anbudstidens
utgdng kompletterades med en ny uppgift som staden inte kunde ta i beak-
tande vid utvirderingen. Under rubriken 5 (Pris och erséttning) i forfrag-
ningsunderlaget finns prismatriser fér de fem stadsdelarna. Matrisens

punkt 11 géi.llerv allergistidning helgfria vardagar 06.00-18.00. Av prismatri-
sen framgdr att kvantiteten en timme ska anges med kr/timme av anbudsgi-
varen. Bolaget har limnat anbud avseende samtliga fem stadsdelar. I sitt
anbud har bolaget vid punkt 11 i respektive prismatris angett att allergistad-
ning — helgfria vardagar 06.00 — 18.00 ska utftras for en timkostnad om

10 kr. Eftersom staden uppfattade att bolaget 1mnat ett onormalt 1agt pris
ombads bolaget den 5 augusti 2015 i enlighet med 12 kap. 3 § LOU att
komma in med forklaring avseende ldmnade priser. Bolaget svarade dérvid
foljande. ” Allergistidning 4r en del av den dagliga regelmassiga stddningen,
for vilken ni satt ett grundpris pa 230 kr/timme. Vart pris 10 kr/timme &r
tillagg pa grundpriset i det fall allergistédning avropas.”. Med anledning av
bolagets svar skickade staden ett e-postmeddelande till bolaget den 14 au-
gusti 2015 och stillde fragan om bolagets fortydligande ska tolkas som att
priset for allergistidning per timme &r 240 kr/timme. Bolaget svarade att
detta dr korrekt uppfattat. Av bolageté svar framgér att bolaget aldrig haft
for avsikt att utfora allergistddning f6r 10 kr/timme. Fortydligandet innehél-
ler en ny prisuppgift avseende allergistddning i punkten 11, ndmligen att
bolaget ténker genomftra allergistddning fdr 240 kr/timme. Genom att detta
pris limnats fSrst efter anbudstidens utgang -har férutsittning for att ta upp
anbudet till slutlig provning inte forelegat och anbudet har p4 den grunden
forkastats.

Det dr stadens uppfatining att av det sétt som forfragningsunderlaget ar ut-
format pa i avsnittet med prismatriserna samt med den kompletterande tex-
ten under rubrik 5 (Pris och ersittning) framgar tydligt att det &r det pris per

timme som anbudsgivaren avser att utfra olika specificerade typer av stid-
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nihg pa som ska anges. Det som efterfrigas ar alltsa inte ett tillagg till

grundtimkostnaden. Beslutet att forkasta bolagets anbud var korrekt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphand-
lingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

- sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 3 § LOU framgér f5ljande. En upphandlande myndighet far for-
kasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 14gt. Anbudet fir dock
forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begiirt en forklaring till det
14ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

Enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU ska en upphandling goras om eller

avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principernailkap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i LOU och detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan

komma att lida skada.

Bolaget har anfort att staden felaktigt forkastat dess anbud. Enligt bolaget
borde staden ha accepterat det f5rtydligande som bolaget gett avseende pris
for allergistadning och tilldelat bolagets anbud plats i ramavtalet, Staden har
anfort att bolaget efter anbudstidens utgéng kommit in med ny prisuppgift,
varvid forutséttning for att ta upp anbudet till slutlig prévning inte forelegat.

I forfragningsunderlaget punkt 5 (Pris och erséttning) anges foljande.

Ersiittning for regelmassig lokalvard som utfors pa vardagar mellan kl.
06.00-22.00 #r faststalld till 230 kr/tim. Pris for 6vrig tid avseende regel-
missig lokalvard anges i prismatris for respektive stadsdel.
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Ersittning for lokalvardsrelaterade arbetsuppgifter som genomfors 18pande
medges ej.

Priser offereras i respektive prismatris for den/de stadsdelar anbudet avser.
Priser ska offereras for samtliga efterfrdgade poster (tjdnster). Pris ska anges
exklusive mervérdesskatt i svenska kronor.

I offererade priser ska samtliga kostnader ings, inga tilliggskostnader ut6ver
avtalat pris accepteras.
Direfter foljer prismatriser for de olika stadsdelarna. Som post 11 1 respek-

tive matris anges Allergistddning - helgfria vardagar 06.00 — 18.00.

Forvaltningsritten konstaterar att det av punkt 5 i forfrigningsunderlaget
framgér att pris for annat &n regelmissig lokalvérd ska anges i prismatris for
respektive stadsdel. Vidare framgér att i offererade priser ska samtliga kost-

nader ingé och att inga tilliggskostnader utover avtalat pris accepteras.

I malet &r ostridi gt att bolaget i sitt anbud avseende post 11 i prismatriserna
har angett en timkostnad om 10 kr.

Efter att staden med stod av 12 kap. 3 § LOU har bett bolaget att komma in
med fortydligande har bolaget kommit in med svar av vilket framgétt att det
inte avsett att genomfora avtalet ifrdga om allergistéddning till det pris som
angivits i anbudet. Bolaget har istéllet angett att offererat pris &r priset for
regelmissig lokalvard om 230 kr/timme med tilligg om 10 ke/timme.

Bolaget har siledes forst efter anbudstidens utgng uppgett det pris som
bolaget avsett att utfora allergistddning for. Mot den bakgrunden finner for-
valtningsritten att staden har haft fog for att forkasta bolagets anbud. Skél
for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte. Anstkan ska dirfor av-

]

slas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklégar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

[y
.~ Eva Fatley |

F 6rva1tningsréittsﬁskal

Foredragande har varit Sara Thelin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga férvaltningsrittens beshut
ska sktiva till Kammattitten i Stockholm, Skri-
velsen ska dock skickas ellet Iiimnas till foz-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningstitten inom tre veckor ftin den dag di
Idaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan féthandling hat angetts nir beslutet
komtmer att meddelas, ska dock 6verldagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Svet-
klagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det shut som férvaliningsritten hat kommit

il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma rktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt 6 ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet provas av hogte ritt, el-
let

4. detannarts finns synnetliga skiil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £5r-
valtningsrittens beslut fast. Det it diirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av éverklagandet
till kammoarritten vatfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Gverkiagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnumtmet,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet — -
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
dngen utan drdjsmil anmilas tll kammareit-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mex samt dagen £6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden foér Gvet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pA for-
svats- och sikerhetsomridet,

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett dverklagande av tittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstiridig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hut man éver-
Kklagar kan Ni vinda Bt 6l forvaltningsritten.

www,domstol,se




