. ; Sida 1 (12)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2011-11-10 3006-11 E

Meddelad i Karlstad 3004-11 E

SOKANDE
1. nWise AB, 556755-0354

S:t Olofsgatan 33B 2 tr KONKURRENSVER
753 30 Uppsala ST o
N A

2. Visiontech i Malmé AB, 556586-2660
Amiralsgatan 20 Avd

211 55 Malmé 20
Dinss Aldhil

MOTPARTER

1. Landstinget Dalarna
Box 712

791 29 Falun

2. Landstinget Gévleborg
801 88 Gavle

3. Landstinget i Uppsala ldn
Box 125
751 85 Uppsala

4. Landstinget i Vérmland
651 82 Karlstad

5. Landstinget Sérmland
611 88 Nykdping

6. Landstinget Vistmanland
721 51 Visteras

7. Orebro lins landsting
Box 1613
701 16 Orebro

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Visiontech i Malmé AB:s ansokan och forordnar

att upphandlingen ska goras om.

Dok.1d 47307

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 maéndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3006-11 E
I KARLSTAD 2011-11-10 3004-11 E

Forvaltningsritten avslar nWise AB:s anstkan om dverprévning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstingen i Dalarna, Gévleborg, S6rmland, Uppsala, Varmland, Vést-
manland och Orebro har inlett en offentlig upphandling (Dnr 110LL971)
avseende ramavtal for hjdlpmedel for alternativ telefoni — texttelefoner via
IP-nitet, bildtelefoner samt totalkonversationsenheter. Avtalsperioden an-
gavs till den 1 september 2011 till den 31 augusti 2014 med mojlighet till

forlangning i 12 ménader.

nWise AB:s och Visiontech i Malmo AB:s talan riktar sig mot de landsting
som ovan angivits som "MOTPARTER”. Férvaltningsratterna i Falun,
Linkoping och Uppsala har genom sarskilda beslut overldimnat mél avse-
ende landstingen i Dalarna, Givleborg, Uppsala lén, S6rmland och Vist-

manland till Férvaltningsritten i Karlstad.

Av "Produktspecifika krav Totalkonversationsenheter” framgar bl.a. fol-
jande.

56. Fordrojningen frén inmatning/sandning till presentation/mottagning
av tecken ska inte dverstiga 1 s. Undantag: textkommunikation i SIP-
messagelédge.

57. Sandning av tecken ska ske pa ett sédant sitt att det upplevs aft
kommunikationen sker i realtid (meningsbaserad textoverforing inne-
bir inte att kommunikation sker i realtid). Undantag: textkommuni-
kation i SIP-messagelége.

nWise AB (mal nr 3004-11)

nWise AB ansoker om dverprovning avseende grupp 1 och grupp 3.3 i

upphandlingen.
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Landstingen motsitter sig, genom Orebro l4ns landsting, Upphandlingsen-

heten, bifall till ansokan.

nWise AB anfor, sasom bolaget slutligen framstéllt sin talan, i huvudsak
foljande.

Omnitor tillimpar en prissdttning som tydligt syftar till att sdtta kon-
kurrensen ur spel. Omnitor har tilldelats grupp 1 och grupp 3.3 trots
att dessa produkter i praktiken innebér en hogre kostnad for lands-
tingen.

Omnitor dumpar vissa priser. BLa. anger bolaget ett pris for utbytes-
enheter for ett flertal produkter som ligger ldngt under bade inkops-
kostnad och marknadspris. I vinnande anbud for grupp 1 erbjuder
Omnitor en PC for 500 kronor och i vinnande anbud fér grupp 3.3
erbjuder Omnitor en bildtelefon for 500 kronor. Generellt ligger ut-
bytesenheterna i Omnitors anbud péa mellan 10- 25 procent av det
verkliga virdet.

Omnitor sitter samtidigt helt orimligt hga priser i andra delar av an-
budet. Bolaget svarar bl.a. ja pa skall-krav 45 vid punkten 2.3.3 av-
seende fjarrstyming av barbar enhet dér det stadgas att fjarradminist-
rationen av enheten ska erbjudas leverantoren for licensperioden.
Samtidigt anges kostnaden for fjérrstyrning i ett ar till 175 000 kro-
nor.

nWise AB fortydligar att upphandlingen har brustit i utvirderingen och

inte i forfragningsunderlaget.

Landstingen anfor i huvudsak att det av forfragningsunderlaget framgér
vad som ingér i utvirderingen, utvirderingsmodellen har inte bestridits
under anbudstiden. Resultatet i upphandlingen bygger pa denna utvirde-

ring.

Visiontech i Malmo AB (mél nr 3006-11)

Visiontech i Malmo AB ansdker om dverprovning och yrkar att upphand-

lingen vad géller positionerna 3.1, 3.2 och 3.3 ska goras om.
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Landstingen motsitter sig bifall till anstkan.

Visiontech i Malmé AB anfér i huvudsak foljande.
Skall-krav 56 och 57

For totalkonversationer finns mojlighet till savil bildkommunikation
som ljud samt Gverforing av textmeddelanden i realtid. For att anses
som totalkonversationsenhet, d.v.s. bli godkénd som en s&dan, méste
enheten kunna sinda text i realtid. Detta kan endast ske genom tva
lika realtextstandarder. Antingen genom realtidstextprotokollet SIP-
Message RFC3428 eller genom T.140/RFC4103. For att kommuni-
kationen ska bli sa levande som m&jligt finns ett skall-krav som in-
nebir att den text som den ena parten skriver ner inte ska fordrojas
mer 4n en sekund fran dess att inmatningen sker till dess att mottaga-
ren far texten presenterad. Kortfattat innebir detta att tecken kommer
fram till motparten med en géng. Malet #r att sindningen av tecken
ska ske pa ett sadant sitt att det upplevs att kommunikationen sker i
realtid.

Av skall-krav 56 framgér att fordrdjning frin inmatning/séndning till
presentation/mottagning av tecken inte ska overstiga 1 sekund. Text-
kommunikation i SIP-messageldge undantaget.

Av skall-krav 57 framgar att sindning av tecken ska ske pé ett sddant
st att det upplevs att kommunikationen sker i realtid och att menings-
baserad textdverforing inte innebédr kommunikation i realtid. Text-
kommunikation i SIP-messageldge undantaget.

De uppstillda skall-kraven stiller siledes olika krav pa de bada olika
realtextsprotokollen och #r uppenbart framtagna for att gynna ett
specifikt system framfor ett annat. I detta sammanhang bor dven
framhallas att dagens leverantdr anvénder sig av SIP-Message
RFC3428 vilket uppenbart ér det av skall-kravet gynnade protokollet.
Kraven som stills #r sdlunda inte konkurrensneutrala och har begrén-
sat upphandlingen i dess konkurrensuppstkande skede. Alla anbuds-
givare har inte haft mojlighet att delta pa lika villkor och upphand-
lingen har ddrmed inneburit ett omotiverat hinder for konkurrens. I
malet finns inte négra sakliga skl for att sirbehandla de bada proto-
kollen. Upphandlingen strider dérfor mot likabehandlingsprincipen.
Rimligen borde hastighetskravet finnas for antingen bada realtids-
textsprotokollen eller inte for ndgot av dessa.

Skall-krav 56 och 57 berdr inte, sdsom landstingen pastar, frigan om
huruvida de upphandlade utrustningarna kan kommunicera i text med
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existerande. 1 stillet star det klart att skall-kraven beror fragan om
sindning och fordréjning vid textkommunikation.

Landstingen har gjort gillande att ifragavarande skall-krav géller ut-
rustning som dessutom har SIP-message. Pastaendet ir direkt felak-
tigt. Av forfragningsunderlaget framgér att undantaget giller for
textkommunikation i SIP-messagelige. Av skall-kraven framgar
dirmed inte att undantaget enbart skulle vara tillampligt om produk-
ten anvinder sig av bada realtidtextsprotokollen.

Fragan om substantiella kostnader har beaktats

Landstingen har vid utvérderingen inte tagit hinsyn till alla kostnader
som hanfor sig till upphandlingen. Inte ndgonstans i utvirderingen
beaktas supportkostnader eller kostnader for fjarradministration. D&
nWise, med sitt textprotokoll SIP-Message, har haft omfattande tek-
niska problem under foregéende avtalsperiod finns det anledning att
#ven beakta supportkostnader vid utvardering av anbuden eftersom
denna kostnad méste anses utgdra en substantiell del av totalkostnaden.
Som exempel kan nimnas att Omnitor angivit att fjarradministra-
tionskostnaden for deras produkt AllanEcMobile uppgér till 175 000
kronor per ar. Vad nWises kostnader kan komma att uppgé till &r inte
ens mojligt att utldsa av deras anbud.

Landstingen har inte heller, vid utvérderingen av anbuden, valt att
beakta flera av de kostnader som krivs for att Omnitors och nWises
anbud ska uppfylla de i upphandling stéllda skall-kraven. Det externa
headsetet med mick krivs for att produkterna ska uppfylla skall-krav
39 vilket avser ljudkvalitet. Den externa kameran krévs for att upp-
fylla skall-krav 71 vilket avser bildkvalitet. Vidare har inte kostnaden
for att inforskaffa den router, vilken krévs for att det ska vara mojligt
att fjarradministrera sévil Omnitors som nWises produkter, beaktats.
Att kunna fjarradministrera totalkonversationsenheten &r ett skall-
krav och utan routern och kostnaden for att inforskaffa densamma
kan inte nWises och Omnitors produkter fjarradministreras pé det
stt som stipuleras i upphandlingen.

Genom att enbart beakta vissa kostnader har de anbudsgivare som
valt att ligga méanga av de obligatoriska produkterna som tillbehor
kunnat pressa priser pa huvudprodukten och diarmed fatt en bittre
placering vid utvarderingen da tillbehdren inte beaktas vid utvérde-
ringen av priset. Upphandlingsmodellen &r darfor inte dgnad att iden-
tifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga budet.

Iandstingen har dven anfort att Omnitors och nWises enheter uppfyl-
ler skall-kraven till den kostnad som angivits i funktionspris A, E och
1. Pastaende ar dock direkt felaktigt. Vad géller exempelvis funk-
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tionspris A ska produkten uppfylla skall-kraven om bl.a. god horbar-
het, for detta krivs emellertid ett headset enligt skall-krav 39, vilket
ar kategoriserat som tillbehor. Harutover behdvs en router for att
kunna fjarradministrera och anvinda totalkonversationsenheterna,
detta enligt skall-krav 45,vilket ocksa 4r kategoriserat som tillbehor.
Hirutdver har nWise i sitt anbud dven kategoriserat eladaptern som
tillbehor. Eladaptern behovs for att enheten dver huvud taget ska
kunna fa strom och déarmed fungera. Funktionspris innefattar ddrmed
inte alla artiklar som krivs for att uppfylla skall-kraven. Avseende
Omnitors anbud kan konstateras att funktionspris A uppgér till

23 500 kronor, bolaget har kategoriserat savél headset som router
som tillbehor.

Risk for skada

Visiontech, som inte anvinder sig av det i upphandlingen gynnade
protokollet, riskerar att lida skada d& de bada realtidstextprotokollen
inte behandlas lika vid utvirderingen. Visiontech konkurrerar sdledes
inte p4 samma villkor som andra leverantSrer som anvénder sig av
det andra realtidstextprotokollet. Som en konsekvens hérav valde Vi-
siontech att inte inkomma med anbud i forevarande upphandling.

Visiontech missgynnas ocksé av aktuell utvérderingsmodell. Anled-
ningen till detta #r att Visiontechs produkt, som i ursprungsutférande
ar dyrare 4n konkurrenternas, har ménga av de funktioner och pro-
dukter i originalutforande som andra leverantorer kategoriserat som
tillbehor. Tillbehoren r inte inkluderade i utvirderingen, trots att de
krivs for att nWise och Omnitor ska uppfylla skall-kraven.

Landstingen anfor i svar huvudsakligen foljande.

Skall-krav 56 och 57

Kraven avser funktion for textkonversation i totalkonversation som
sker genom olika realtidstekniker. Undantaget géller i de fall produk-
ten dessutom har SIP-Message.

Som en grundforutsittning i upphandlingen stélls i punkten 12 fol-
jande krav: Enheten ska vara kompatibel med av HI (hj dlpmedelsin-
stitutet) upphandlade enheter med, vid tidpunkten for Hl-avtalens
upphorande, gillande versioner.

De av HI tidigare upphandlade totalkonversationsenheterna uppfyller
krav 56 och 57. D& det dr nodvindigt att den nya upphandlade utrust-
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ningen kan kommunicera dven text med de existerande stélls dessa
krav i aktuell upphandling.

Fragan om substantiella kostnader har beaktats

Vad giller supportkostnad kan behovet inte utan svérighet bedomas.
Dirfor har landstingen valt att begéra in pris for tjdnsten men inte att
medrikna detta i utvirderingen av pris. Av forfragningsunderlaget
framgsr att den aktuella tjénsten inte ingér i utvérderingen.

Vad giller fjarradministration 4r behovet ringa och nyttjas i huvud-
sak vid franvaro av den interna kompetensen varfor landstingen har
valt att begdra in pris for tj4nsten men inte medrékna den i utvérde-
ring av pris. Av forfragningsunderlaget framgér att den aktuella
tjinsten inte ingdr i utvéarderingen.

Landstingen har egen personal for support och fjérradministration
varfor man i undantagsfall, vid franvaro av denna kompetens, avro-
par leverantorens tjanster. Dirav stills krav pd att tjénsten ska finnas
och till vilken kostnad, men omfattningen &r ringa och kostnaden ska
darfor betraktas som icke visentligt.

Kostnaden om 175 000 kronor per ar fér Omnitors fjarradministra-
tion giller enbart fér en av de offererade enheterna, AllaneCmobile.
Omnitors 6vriga fyra enheter som offererats i gruppen totalkonversa-
tion fjirradministreras for en kostnad om 550 kronor per ar.

I upphandlingen stélls ett antal krav pa produkterna som efterfragas,
bl.a. avseende ljud- och bildkvalitet. Av anbudet ska det framgd att
offererade produkter uppfyller kraven. I prisbilagan framgér att an-
budsgivaren ska ange de offererade produkterna och dess pris.
Omnitors och nWise enheter uppfyller dessa krav till den kostnad
som angivits i deras anbud under funktionspris A, E och L. Tillbeho-
ren och dess styckpris, som man i respektive anbud angivit, kan ko-
pas just som tillbehor.

Krav 82 avseende garantitid for totalkonversationsenheter dr ett ut-
virderingskriterium som kan ge 4 poéng under forutsittning aft ingen
extra kostnad uppstar. Omnitor uppfyller stallt krav p& 2 ar men anger
att extra garantitid kan erhllas for en extra kostnad. Detta dr skilet
till att Omnitor inte tilldelades nagon extra podng.
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DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och

detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande
myndigheter behandla leverantorer p ett likvérdigt och icke-diskriminerande
s4tt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar
ska vidare principerna om 8msesidigt erkénnande och proportionalitet iakt-

tas.

For offentlig upphandling géller kraven pa likabehandling, forutsebarhet
och transparens. Ett forfragningsunderlag ska vara si klart och tydligt ut-
format att en leverantor pa grundval av detta kan avgoéra vad den upphand-
lande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Utvérderings-
modellen ska vara s& utformad att den #r dgnad att leda till ett réittvisande

resultat.

Av 6 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fér ange de

tekniska specifikationerna som prestanda- eller funktionskrav.

Av 6 kap. 4 § LOU framgér att de tekniska specifikationerna inte fér inne-
halla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sarskilt framstéllningssitt
eller hanvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning,
om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sddana upp-
gifter och hinvisningar far dock forekomma i specifikationerna om det

annars inte dr mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrdckligt
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preciserat och begripligt. En s&dan uppgift eller hénvisning ska foljas av

orden “eller likvardig”.

I 12 kap. 3§ stadgas bl.a. att en upphandlande myndighet fér forkasta ett
anbud om den finner att priset dr onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbudet

och inte fatt ett tillfredsstillande svar.,

nWise AB:s anstkan (mal nr 3004-11)

Som en grundforutsittning for att en upphandlande myndighet, i det fore-
varande fallet, ska forkasta ett anbud géller att myndigheten funnit att det
pris som anges i anbudet &r for lagt. Upphandlingslagstiftningen stadgar
dock inte nigon skyldighet for en upphandlande myndighet att forkasta ett
anbud som anses onormalt 1agt utan detta har i stéllet uttryckts som en
mdjlighet myndigheten har att forfoga 6ver. nWise AB har i férvaltnings-
rétten anfort att den upphandlande myndigheten har antagit ett onormalt
1agt anbud och att detta skulle foranleda atgérd enligt 16 kap. 5 § LOU.
Enligt rittens mening reglerar dock inte upphandlingslagstiftningen féreva-
rande situationen dir en leverantor anser att upphandlande myndighet borde
ha beaktat ett anbud som for lagt. Till foljd hérav kan landstingen inte an-
ses ha brutit mot ndgon bestimmelse i LOU och nWise AB har ddrmed
inte lidit eller riskerat att lida skada. nWise AB:s anstkan ska dérfor 1dm-

nas utan bifall.

Visiontech i Malmo AB:s anstkan (mal nr 3006-11)

Skall-krav 56 och 57

Visiontech i Malmé AB har beskrivit att en enhet for textkonversation i

totalkonversation antingen anvénder protokollet SIP-Message RFC3428
eller T.140/RFC4103. Det #r Visiontech i Malmo AB:s uppfattning att
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undantaget for SIP-Message innebir en otillborlig sédrbehandling av detta
protokoll. Landstingen har hér enbart anfort att undantaget i skall-kraven
giller i de fall produkten dessutom har SIP-Message. Enligt forvaltnings-
rittens mening ankommer det p4 den upphandlande myndigheten, i fall dér
ett uttryckligt undantag gjorts fran ett skall-krav, att ndrmare ange skélen
for en sddan ordning. Visiontech i Malmo AB har i forvaltningsrétten ut-
forligt redogjort for omsténdigheter kopplade till skall-kraven och da
landstingen inte bestritt dessa dr det férvaltningsréttens uppfattning att
Visiontech i Malmo AB:s uppgifter ska ldggas till grund for prévningen i

detta mal.

Som Visiontech i Malmé AB anfort anvénder en leverantdr ett av tva fore-
kommande realtidtextsprotokoll och skall-krav 56 och 57 géller genom det
stipulerade undantaget endast T.140/RFC4103. Landstingen stéller siledes
ldgre krav pa den leverant6r vars produkt 4r baserad pé protokollet SIP-
Message RFC3428. Forvaltningsrétten har ddrmed att ta stédllning till om
undantagen i dessa skall-krav strider mot kravet f6r den upphandlande

myndigheten att iaktta principen om likabehandling.

Som utgangspunkt giller hér att den upphandlande myndigheten fir ange
prestanda- och funktionskrav men att en sddan teknisk specifikation samti-
digt inte fir innehalla uppgifter om exempelvis typ. Det ér i detta samman-
hang rittens uppfattning att de i mélet forekommande produkterna kan
typbestdmmas genom uppgifter om vilket protokoll dessa &r baserade pa.

I det forevarande fallet har landstingen undantagit ett protokoll frén tvé av
upphandlingens skall-krav genom att i detta undantag ange typ av proto-
koll. Det fir ddrmed anses klarlagt att landstinget 1atit en teknisk specifika-
tion i form av ett skall-krav innehéalla en uppgift om typ. Fragan &r dock
om detta medfort att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Enligt forvalt-
ningsrittens mening innebdr undantagen fran skall-kraven att de leverantd-

rer vars produkter baseras pd SIP-Message gynnats pa ett otillborligt sétt i



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3006-11 E

I KARLSTAD 2011-11-10 3004-11 E

upphandlingen genom att inte behova leva upp till samma krav pé prestanda
som de foretag vars produkter baseras p& T.140/RFC4103. Forvaltningsritten
finner salunda att landstingen brutit mot likabehandlingsprincipen genom
utformningen av skall-kraven 56 och 57 och att Visiontech i Malmé AB,
som anvindare av ett icke-favoriserat protokoll, riskerat att lida skada ge-

nom denna ordning.

Frigan om substantiella kostnader har beaktats

En allmin utgéngspunkt #r att det i upphandlingar som inbegtiper en stor
mingd prisuppgifter kan vara dndamalsenligt med att varje enskild pris-
uppgift inte beaktas utan att detta beaktande i stéllet sker med ett slags
schabloniserad virderingsmodell. Aven i ett s&dant fall giller dock att de
priser som ingér i virderingskriteriet ska vara representativa for de priser
som anbudsgivaren har angivit i sitt anbud. En ytterligare férutséttning for
att upphandlande myndighet ska ha rétt att enbart beakta vissa kostnader
vid vérdering &r att inte ndgon leveranttr ddrigenom vinner en otillborlig
fordel. Visiontech i Malmé AB har anfort att landstingen bl.a. borde ha
beaktat kostnader for support och fjarradministration samt att utvirde-
ringsmodellen mojliggor att leverantdrer kan fora dver produktkostnader
till poster for tillbehdr och att dessa poster inte utvérderas. Landstingen har
invint att behovet av supportkostnad varit svar att bedéma och att behovet
av fjarradministration bedémts som ringa. Bada poster har till f6ljd hérav
lamnats utanfor upphandlingen. Vad giller fragan om kostnader som rtte-
ligen hor till produkten, genom upphandlingens utformning, har kunnat
ldggas som tillbehor har landstingen svarat att det av anbudet ska framgé
att den erbjudna produkten uppfyller exempelvis skall-krav avseende ljud-
och bildkvalitet.

Som utgéngspunkt kan forvaltningsrétten konstatera att Visiontech i Malmé
AB nidrmast obestritt anfort att angivna produkter inte 4r fungerande, pé ett

sadant sétt som stadgats i forfragningsunderlaget, utan tillbehor. Den fréga
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forvaltningsritten dock har att ta stillning till & om Visiontech 1 Malmé
AB gjort sannolikt att forfragningsunderlaget brister i transparens pa ett
sadant satt att dess ndrmare utformning inneburit att leverantorer haft svart
att 6verblicka utfallet av ett limnat anbud. Det &r hér rdttens uppfattning att
det visserligen kan ifragasittas i vilken man landstingen har valt ett lamp-
ligt férfragningsunderlag i relation till hur huvudprodukten bor sérskiljas
fran dess tillbehor. Enligt forvaltningsréittens mening har dock inte Vision-
tech i Malmd AB med tillrackligt styrka visat att de offererade huvudpro-
dukterna varit obrukbara pé ett sddant sétt att de inte uppfyllt andra i upp-
handlingen stéllda skall-krav. Enligt forvaltningsréttens mening har Vi-
siontech i Malmé AB sélunda inte visat att upphandlingen i denna del stér i
strid med LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsrétten finner sédlunda att upphandlingen, pa sétt som angivits,
strider mot upphandlingslagstiftningen. Detta forhallande har medfort att
leveranttren Visiontech i Malmoé AB lidit eller riskerar att lida skada. Det
dr forvaltningsrittens uppfattning att upphandlingen brustit i utformningen
av forfragningsunderlaget och Visiontech i Malmé AB:s ansékan ska dér-

for bifallas pa sa sitt att upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU).

g\vé

Bo Forsberg

Malet har foredragits av forvaltningsrittsnotarien Henrik Melin
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Idmnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér dverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista

vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till 2ndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
&verklagandet till kammarritten varfGr man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumtmer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
malnoummer samt dagen {6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill zberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr&jsmail anmila
indringen i1l kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
6vetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. T de flesta fall far avtal shatas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
Behover Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er ¢l
forvaltningsritten.

DV 3109/1BLOU



