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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan rét-

telse har gjorts.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstingen genomfor genom sin gemensamma inkdpsavdelning en upp-
handling avseende ramavtal for bemanningstjanster lakare till omrade psy-
kiatri, dnr DU-UPP15-0118. Upphandlingen genomfors som forenklat forfa-
rande enligt LOU och tilldelningsgrund r ekonomiskt mest fordelaktigt
anbud. Landstingen dmnade enligt férfragningsunderlaget i upphandlingen
att anta maximalt atta anbud enligt rangordning. Landstingen meddelade den
16 februari 2016 ett tilldelningsbeslut enligt vilket atta andra leverantorer an

NGS Group Aktiebolag (Bolaget) tilldelades kontrakt i upphandlingen.

Dok.Id 244110
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Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013-25 11 40 mandag — fredag
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Bolaget ansoker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar att férvalt-
ningsratten 1 forsta hand beslutar om réttelse med innebdrden att en ny an-
budsutviardering ska genomforas varvid de anbudgivare som inte uppfyller
kravet pa referenspersoner i ledande stillning utesluts och Bolaget tilldelas

kontrakt, samt i andra hand att upphandlingen ska géras om.

Landstingen anser att anskan om Gverprovning ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Punkten 3.6.2 i det aktuella forfragningsunderlaget innehaller det obligato-
riska kravet att referenspersonen ska vara en person i ledande stéllning hos
uppdragsgivare som leverantéren formedlat lakare till. En “person i ledande
stillning” 4r en person med mandat att fatta beslut om aktuella tjénster, till
skillnad fran en samordnande funktion som inte har mandat att fatta dessa
beslut. En “ledande stallning” dven innebédr mandat att godkadnna kostnaden
och ansvar for uppfoljning av kvaliteten, dvs. det dr verksamhetschefer eller
ovriga chefer man efterfragar i denna upphandling och att det ar dessa som
ska anges som referenspersoner. Denna specificering av vilken typ av refe-
renspersoner som ska anges ar nagonting som Bolaget valkomnar och i sak
inte har nagra invandningar mot. Den ger en sdkrare och allmént battre refe-
renstagning dar man minimerar referenstagning som bygger pa “kamratre-
lationer” som léttare utvecklas med samordnare och sekreterarstaben som
man har den dagliga kontakten med. Landstingen har utdver kravet om att
“referensperson ska vara person i ledande stillning” dven krévt att tjdnsteti-
tel skulle anges. Detta visar enligt Bolaget tydligt att man avsag att god-
kanna endast vissa befattningar och att det fanns en medveten tanke bakom

att formulera detta krav.
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Landstingen har emellertid godkant referenspersoner fran anbudsgivare med
titlar som “stabssekreterare”, “kontaktkonsult” och “samordnare”. Detta
handhavande strider mot de obligatoriska krav som Landstingen sjélv for-
mulerat i forfragningsunderlaget. Dessa referenspersoner bor underkannas
och anbudsgivare som uppgett dessa referenspersoner bor foljaktligen dis-
kvalificeras da de inte uppfyller stallda obligatoriska krav i aktuellt forfrag-

ningsunderlag.

Ett antal av de referenspersoner som faktiskt finns angivna i denna upphand-
ling anser sig dven sjdlva inte ha en ledande stéllning, och uppger att de
skulle ha avbojt medverkan om de ként till att de forutsattes inneha en séa-
dan, ndgonting som i sig &r anmarkningsvart. Bolaget har sjélvt kontrollerat

detta efter tilldelningsbeslutet.

I och med att referenstagningen varit sa pass utslagsgivande i denna upp-
handling anser Bolaget att alla anbusgivare skulle ha getts samma forutsétt-
ningar. Bolaget hade gérna lamnat sina dagliga kundkontakter som referens-
personer (flera av dessa ar ldamnade av Bolagets konkurrenter) om man 1

forfragningsunderlaget gett forutséttningar for det.

Om kravet pa att referenten skulle inneha en ledande stéllning inte hade
funnits hade Bolaget anvént sig av palitliga och erfarna kontaktpersoner och

alla hade garanterat insett vikten av att lamna in svar.

Bolaget angav referenspersoner med hénsyn till det krav som stéllts. Be-
greppet “ledande stédllning” ar sjalvklart och absolut och Bolaget har agerat
darefter. Det kan inte anses vara 1 enlighet med principerna om transparens
och likabehandling att Landstingen i efterhand kan vilja att bortse fran ett

krav som de sjdlva formulerat i forfragningsunderlaget.
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Landstingen havdar att det “stod klart att den efterfragade informationen
aven kan ldmnas av en samordnare eller motsvarande “ vilket &r direkt fel-
aktigt och helt ologiskt. Om Landstingen menar att detta stod klart for an-
budsgivarna &r detta direkt felaktigt. Den har informationen, att referenten 1
praktiken inte alls beh6vde inneha en ledande stillning, ndmns ingenstans i
forfragningsunderlaget. Inte heller i fragor/svar har det gatt att utlasa nagon
vidare tolkning av begreppet. Om Landstingen istillet menar att det inte alls
ar nodvandigt for referenten att inneha en ledande stallning sa borde formu-
leringen naturligtvis inte ha funnits med i forfragningsunderlaget fran bor-

jan.

Landstingens pastaende att Bolaget inte lidit skada av annat &n det uteblivna
svaret fran sin egen referensperson ér en forvrangning av sanningen. Bola-
get har lidit skada pa grund av att utvarderingen gjorts pa otydliga grunder.
Om Bolagets referensperson lamnat in sina svar hade Bolagets poang visser-
ligen rackt till en plats bland de atta upphandlade leverantérerna. Det som &r
av yttersta vikt har ar emellertid att Bolaget aven hade fatt denna plats —
med eller utan svaren fran referenten — om utvarderingen av 6vriga bolag
gjorts enligt de regler och villkor som stipulerats i forfragningsunderlaget.
Om de bolag som angett referenter utan ledande befattning hade blivit dis-
kvalificerade hade Bolagets slutliga podng rackt till kontrakt. I detta fall
hade Bolaget fatt hogre poédng trots de uteblivna svaren fran sin ena referent.
Genom att tillata vissa anbudgivare att delta i utvarderingen trots att de inte
uppfyller stillda krav har Landstingen gagnat dessa bolag och missgynnat
Bolaget. Dessa bolag har getts en orattvis fordel och Bolaget lider en up-
penbar skada.

Mot bakgrund av det anforda borde Bolaget tillatas att ga vidare och teckna
avtal med Landstingen i upphandlingen. Antingen for att 6vriga bolags refe-
renter underkanns 1 de fall de inte innehar ledande befattning, eller for att

Landstingen ges mojlighet att justera sin egen kravspecifikation. Till exem-
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pel kan Landstingen justera den ursprungliga planen att handla upp endast
atta leverantorer och istéllet besluta sig for att upphandla alla leverantorer
som kvalificerade sig. Det skulle innebara att &ven Bolaget, som 1 dagslédget
ar kvalificerat enligt alla kriterier men som hamnade pa plats nummer tio,

skulle kunna tillfogas listan 6ver upphandlade leverantorer.

Landstingen

Landstingen har inte brutit mot nagon av de grundlaggande principerna i 1
kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i LOU. Bolaget har inte lidit eller

riskerar att lida skada.

I punkten 2.2.4.3 Referensuppdrag i forfragningsunderlaget finns ett s k.
kvalificeringskrav pa tva godkénda referensuppdrag. Overprovningen ror
inte detta kvalificeringskrav utan ett utvarderingskriterium 1 punkten 3.6.2 i
forfragningsunderlaget. I kriteriet anges bl.a. att “referensperson ska vara
person i ledande stallning hos uppdragsgivare som leverantdren formedlat
lakare till”. Eftersom det &r fraga om ett utvarderingskriterium kan knappast
dess formulering ha medf6rt att nagon leverantor avstatt fran att lamna an-

bud.

Vid genomgangen av anbuden kunde konstateras att ett antal leverantorer
lamnat samordnare eller motsvarande som referenspersoner. Referenstag-
ningen utgoér en del av utvarderingen och syftar till att bedoma kvaliteten pa
tjansten. Eftersom det stod klart att den efterfragade informationen &dven kan
lamnas av en samordnare eller motsvarande skulle det enligt Landstingens
uppfattning, utifran dessa forutsittningar, vara oproportionerligt att inte be-
akta den enbart pa grund av referenspersonens befattning. Landstingen har i
detta ssmmanhang inte heller haft anledning att betvivla att referensperso-
nernas poéng har grundats pa nagonting annat an respektive leverantors ut-

forande av tjansten. Landstingen bedomde darfor att referenstagningen med
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beaktande av proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen, trots
formkravets ordalydelse vad avser befattning, maste omfatta dven andra

befattningar med motsvarande insyn i leverant6rens utforande av tjansten.

I den hir typen av upphandling dr det vanligt med manga anbud. For att
avtalet inte ska bli for administrativt tungrott samt da Landstingen onskar ett
ndra samarbete mellan kopare och sdljare under avtalstiden valde Lands-
tingen att begransa antalet leverantorer till atta. Hade Landstingen vetat att
upphandlingen skulle resultera 1 tio kvalificerade leverantorer hade antalet
leverantorer lika garna kunnat bestdmmas till just tio. Landstingen motsatter
sig saledes inte en sadan rattelse om forvaltningsratten skulle finna att det

finns utrymme for det samt att ingen leverantor kan antas lida skada.

Bolaget har lamnat tva referenspersoner i ledande stéllning varav svar har
uteblivit fran den ena. I upphandlingen har 4ven samordnare uteblivit med
svar varfor Landstingen gjort bedomningen att inget anbud hamnat 1 ett
samre lage till foljd av att samordnare eller motsvarande godtagits 1 refe-
renstagningen. Forutsattningarna for hur referenstagningen skulle ga till har
framgatt av forfragningsunderlaget och Bolaget har haft mojlighet att sjélvt
kontrollera att referenspersonerna svarat. Detta bor kunna forvantas av en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare, sarskilt 1 en upp-

handling med denna omséttning.

Enligt Landstingens uppfattning har referenstagningen hanterats i enlighet
med proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen och Bolaget
har inte lidit skada av annat dn det uteblivna svaret fran sin egen referens-
person. Skulle forvaltningsrétten finna att Landstingen brutit mot LOU och
att Bolaget lidit skada av detta ser Landstingen, bl.a. mot bakgrund av avta-
lets omsattning, en stor risk for ytterligare processer. Landstingen yrkar dér-
for att forvaltningsratten vid eventuellt forordnande om réttelse av hand-

laggningen av referenserna dven provar hur begreppet “ledande stillning”

1127-16
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ska tolkas i férhallande till syftet med kravet och tjanstetitlar som “konsult-
lakarsamordnare”, “kontaktkonsult”, “ldkarsamordnare”, “hyrldkarsamord-
nare”, tidigare verksamhetschef, “stabssekreterare” och “verksamhetskoor-
dinator” samt att forvaltningsrétten darutdver provar om formkravet som
sadant ar forenligt med LOU och de grundlaggande principerna. En rittelse i
enlighet med Bolagets, som det far forstas, forstahandsyrkande (att inga
samordnare eller motsvarande beaktas 1 referenstagningen) skulle medf6ra

att avtal fortfarande kan tilldelas atta stycken leverantorer.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

Av avsnitt 1.3 Provning och utvirdering av anbud framgar, savitt har ar

aktuellt foljande.

1.3.2 Leverantorens ldmplighet — kvalificering av leverantor

Leverantoren provas mot kraven avseende kontroll av leverantorens Idmp-
lighet. Detta omfattar bl.a. leverantorens ekonomiska stdllning, teknisk och
yrkesmdissig kapacitet och beskrivs i dokumentet Uteslutning och kvalifice-
ring av leverantor.

1.3.3 Provning av krav

Forfragningsunderlaget med bilagor innehdller krav pad leverantoren, an-
budet och efterfrdagad tjcinst. Anbudet provas mot vart och ett av dessa krav.
Om ndgot av kraven inte uppfylls kan anbudet komma att forkastas.

1.3.4 Tilldelning av kontrakt

Av de anbud som uppfyller kraven i forfragningsunderlaget kommer de an-
bud antas som dr de ekonomiskt mest fordelaktiga for koparen. Maximalt
atta anbud kommer att antas enligt rangordning. Det anbud som har lcigst
Jjdmforelseviirde rangordnas som nummer 1, det anbud som har ndist Idigst
Jjdmforelseviirde rangordnas som nummer 2 och sa vidare.

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet definieras genom att de utvdirde-
ringskriterier, utover pris, som ska bedomas vid utviirderingen pa forhand
vdrderas och ges ett mervdrde i kronor. Varje kriterium vdrderas for sig och
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anges i dokumentdel Uppdragsbeskrivning/Kravspecifikationen. Kriteriet
kan uppfyllas helt eller delvis och bedoms utifran en pocngskala [ ...].

Bedomningen av kriterierna gors utifran leverantorens svar i anbudet samt
resultat av referenstagning.

Av avsnitt 2.2 Kontroll av leverantirens limplighet — kvalificering av le-

verantor framgar, savitt har ar aktuellt, f6ljande.

2.2.4 Leverantorens tekniska och yrkesmdissiga kapacitet

Leverantoren ska ha tillgang till teknisk och yrkesmdissig kapacitet som sva-
rar mot uppdragets omfatining och innehdaill.

2.2.4.3 Referensuppdrag

Krav

Leverantoren ska ha erfarenhet av minst tva liknande uppdrag inom be-
manningsomradet som utforts med godkdint resultat inom den senaste 12-
manadersperioden rdknat fran sista anbudsdag.

Bevis
Referenspersonen ska vara person i ledande stdllning hos aktuell uppdrags-
givare.

Av avsnitt 3.6 Utvirderingskriterier framgar, savitt har ar aktuellt, foljande.

3.6.2 Referenser — kvalitet pa erbjuden tjcinst

Leverantoren ska leverera god kvalitet pa erbjuden tjcnst och bor ddrfor ha
goda referenser. Kontroll av kvalitet gors med hjdlp av referenstagning vil-
ket sker genom att referenten ska svara pa fragorna i bilaga 13.

[--]

Leverantoren ska nedan namnge tva referenspersoner samt uppge aktuell e-
postadress, titel och kontaktuppgifter. [...] Referensperson ska vara person i

ledande stdllning hos uppdragsgivare som leverantoren formedlat Ildkare
till.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilladmpliga bestimmelser

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har

brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan
bestammelse 1 LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan komma
att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt sétt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om

omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsridttens bedomning

I mal om ingripande enligt upphandlingslagstiftningen galler som huvud-
princip att den part som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett
klart satt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att
domstolens provning &r begransad till de grunder som parten har aberopat

(se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Bolaget har i malet gjort géllande att Landstingen inte iakttagit principerna
om likabehandling och transparens nér Landstingen i strid med vad som
angetts i forfragningsunderlaget for upphandlingen har latit anbudsgivare
som angett referenspersoner som inte har ledande stillning delta i anbudsut-
varderingen istdllet for att diskvalificera dem. Vilken eller vilka av de atta
leverantorer som tilldelats kontrakt 1 upphandlingen som inte borde ha kva-
lificerats har Bolaget inte preciserat. Bolaget kan inte sdgas ha ifragasatt

forfragningsunderlagets utformning.
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Landstingen har i sin tur hdvdat att Landstingen inte brutit mot nagon av de
grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
LOU och papekat att det krav som Bolaget hanvisat till (i punkten 3.6.2 i
forfragningsunderlaget) ar ett s.k. utvarderingskriterium och saledes inget
obligatoriskt krav som anbudsgivarna var tvungna att uppfylla for att kvali-

ficeras.

Forvaltningsratten konstaterar att Landstingen pa tva stallen i det aktuella
forfragningsunderlaget har stallt krav pa att de referenspersoner som en an-
budsgivare ska ange 1 sitt anbud ska vara personer i ledande stillning”, dels
betraffande kvalificeringskravet pa minst tva referenser fran liknande upp-
drag enligt punkten 2.2.4.3 och dels betraffande referenstagningar som un-
derlag for bedomning av utvarderingskriterierna betraffande kvaliteten av

erbjuden tjanst i punkten 3.6.2.

Forvaltningsratten finner att det av punkten 2.2.4.3 klart och tydligt framgar
att Landstingen har stéllt ett obligatoriskt krav for att en anbudsgivare ska
kvalificera sig till anbudutvarderingen, namligen att anbudgivaren lamnar
referenser fran referenspersoner i ledande stillning”. Att detta krav dven
framgar av punkten 3.6.2 fordndrar enligt forvaltningsratten inte kravets
karaktédr som ett obligatoriskt kvalificeringskrav 1 den aktuella upphandling-
en. Att Bolaget i ansokan om 6verprovning hanvisat till ”fel” punkt 1 for-
fragningsunderlaget &r enligt forvaltningsratten inte relevant da det av anso-
kan klart och tydligt framgar att det Bolaget gor gillande ar att anbudsgivare
som inte uppfyller obligatoriska kvalificeringskrav har tillatits delta i an-

budsutviarderingen.

Fragan som uppkommer dr da om Landstingen har brutit mot principerna
om likabehandling och transparens pa sitt som Bolaget gjort gillande ge-

nom att tillata anbudsgivare som ldmnat referenspersoner som har tjénstetit-
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lar som “stabssekreterare”, “kontaktkonsult” och ”samordnare” att delta 1

anbudsutvarderingen.

Aven om forfragningsunderlaget inte innehaller ndgon definition av begrep-
pet ’person i ledande stéllning” talar ordalydelsen for att det avser andra &n
’stabssekreterare”, “kontaktkonsult” och “samordnare”. Landstingen kan
inte sdgas ha motsagt Bolagets pastaende om att personer som inte ar i le-
dande stillning” har godtagits som referenspersoner utan har istallet fort ett
resonemang om proportionalitet. Mot denna bakgrund finner forvaltnings-

ritten att Landstingen frangatt ett obligatoriskt krav i upphandlingen.

Att godkénna en leverantor trots att dennes anbud inte uppfyller kraven i
upphandlingen &r inte tillatet (principen om likabehandling). I réttspraxis
finns emellertid exempel pa nar avvikelsen fran ett obligatoriskt krav inte
medfort att ett anbud forkastats (bl.a. Kammarritten i Stockholms mal 2391-
12 och Kammarritten i Jonkopings mal 897-14). I sistnamnda avgérande
uttalar kammarratten att proportionalitetsprincipen, som ska uppratthallas
genom hela upphandlingen, innebér att den uppgift som medfor diskvalifi-
cering maste vara relevant for upphandlingen och inte rimligen vara av ova-

sentlig betydelse.

Bolaget framhéller att referenspersoner i ledande stillning” ger en sakrare
och allmaént battre referenstagning dar man minimerar referenstagning som
bygger pa “kamratrelationer” som léttare utvecklas med samordnare och

sekreterarstaben som man har den dagliga kontakten med. Landstingen me-
nar att den efterfragade informationen &ven har kunnat ldmnas av ”samord-

nare eller motsvarande”.

Forvaltningsritten finner att kravet avseende referenspersoner &r relevant
och av sadan betydelse fér upphandlingen att Landstingen inte har kunnat

franga kravet. Genom att dnda gora det har Landstingen vid prévningen av
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anbuden 1 upphandlingen brutit mot bestimmelse 1 LOU. Eftersom Bolagets
anbud utan detta upphandlingsfel hade antagits har felet medfort att Bolaget
lidit skada. Det finns darmed grund for atgard enligt 16 kap. 6 § LOU. Fel-
aktigheten 1 upphandlingen ar sadan att atgérden ska besta i en rittelse, ny

anbudsprovning.

Forvaltningsritten finner inte skél att darutover yttra sig med anledning av

vad parterna yrkat och anfort.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Magnus Wickstrom

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



