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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende » Arbetsplan och option
bygghandling for ny stréickning for vig E10 och ny striackning vég 870
inom Kiruna kommun” med diarienummer TRV 2010/79746 A. Ett av de
bolag som ldmnat anbud &r Tyréns AB (bolaget). I beslut den 26 januari
2011 tilldelades Vectura Consulting AB (Vectura) kontraktet.

Forvaltningsritten beslutade den 4 februari 2011 att, i avvaktan pa att for-
valtningsritten avgdr mélet slutligt eller annat forordnar, upphandlingen

tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om verprovning och yrkar 1 forsta hand att upphandling-
en far avslutas forst sedan réttelse gjorts genom att Vecturas anbud utesluts
fran utvirderingen alternativt tilldelas noll podng i utvirderingskriteriet
position A, Egna och externa referenser. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor till stod for sin talan i huvud-
sak foljande. Av upphandlingen framgér att en anbudsgivare inte far lamna
referenser frin andra regioner om det finns uppdrag inom f.d. Végverket
Region Norr under den aktuella tidsperioden och dér huvuddelen av erbju-
den organisation finns inom regionen. De referensuppdrag som Vectura har
redovisat i anbudet harror fran Region Mitt och &r stora uppdrag som ger
Vectura hoga utvirderingspodng genom att bonuspodng erhalls pa grund
av uppdragens storlek. Eftersom huvuddelen av Vecturas organisation,
enligt bolagets beddmning, finns inom Region Norr, och féretaget dessut-
om har haft uppdrag inom regionen under den aktuella tidsramen, skulle
uppdragen inom Region Norr enligt skall-kravet i upphandlingen istéllet ha
redovisats. Trots att Vecturas anbud inte har uppfyllt angivet skall-krav har
Trafikverket utvirderat anbudet. Att anta ett anbud som avviker frén krav 1
upphandlingsunderlaget strider mot 1 kap. 9 § LOU och den gemenskaps-

rattsliga principen om likabehandling. Det vanligaste sattet att hantera detta
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4r att anbudet inte beaktas vid utvirderingen. En alternativ hantering ér att
anbudet tilldelas noll poing i den del som anbudet inte uppfyller ett krav. 1
forevarande fall innebir det att Vecturas anbud bor tilldelas noll podng i

kriteriet “Egna och externa referenser”.

Trafikverkets agerande i denna del strider d&ven mot kravet pa forutsebarhet
i LOU. Skrivningen i UF #r klar och entydig; har en anbudsgivare refe-
rensuppdrag frin Region Norr under den aktuella tidsramen maste de anges
i de fall huvuddelen av organisationen finns inom regionen. Detta styrks
4ven av att ett uppdrag som skulle ha gett bolaget fyra bonuspoing inte
beaktats av Trafikverket vid utvirderingen. P& bolagets fraga har Trafik-
verket muntligen svarat att referensuppdrag frén Region Norr i forsta hand
ska utvirderas. Trafikverket har vid utvirderingen endast nyttjat de upp-

drag inom Region Norr som bolaget redovisat.

Trafikverkets antagande av Vecturas anbud r inte bara oforutsebart utan
star dven i strid med kravet pa likabehandling i LOU eftersom dvriga an-
budsgivare, med vetskap om att detta krav skulle franfallas, liksom Vectura
hade kunnat referera till andra, béttre referensuppdrag frén andra regioner
4n Region Norr. Huruvida det aktuella kravet ar ett skall-krav eller inte &r
dessutom irrelevant. Det som ska bedémas i malet dr hur en anbudsgivare
hade anledning att forvanta sig att Trafikverket skulle hantera anbuden i
upphandlingen. Under de ovan angivna forutsattningarna star det entydigt
att en anbudsgivare inte far hanvisa till referensuppdrag utanf6ér Region
Norr. Att Trafikverket trots denna lydelse utvérderat Vecturas anbud stri-

der mot kravet pa forutsebarhet och likabehandling.

For det fall forvaltningsritten skulle finna att Trafikverket inte har hanterat
Vecturas anbud felaktigt gor bolaget géllande att det diskuterade kravet
inte &r proportionerligt. Trafikverkets syfte att i forsta hand krava referens-

uppdrag frén Region Norr dr mycket oklart. Som framgér av utvérderings-
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modell och upphandlingsprotokoll har referensuppdrag fran Region Norr
inte beddmts vara mer varda an uppdrag fran andra regioner. Istillet &r det
referentens omdome samt storleken pa uppdraget som dr avgorande for
podngsittningen av ett visst uppdrag. Det ifrdgasitts darfor om kravet dr
lampligt eller effektivt for att uppné syftet med referenstagningen. Bolaget
har med goda resultat genomfort en méngd storre uppdrag i andra regioner
som liknar det som nu upphandlas och som dérmed skulle tilldelats hoga
poing i upphandlingen. Dessa uppdrag skulle, om de hade fatt offererats,
ha inneburit hogre poing for bolagets anbud samt gett Trafikverket en batt-
re mojlighet att uppné det formodade syftet med referenstagningen. Bola-
gets anbud var enligt upphandlingsprotokollet det nést bista anbudet. Ge-

nom Trafikverkets agerande riskerar bolaget att lida skada.

Trafikverket bestrider bolagets ansékan och anfor i huvudsak féljande till
stod for sin talan. Det #r inte ifragasatt av bolaget att Vecturas anbud inte
uppfyller stillda skall-krav i kvalificeringsskedet varfor det inte finns
grund for yrkandet att Vecturas anbud inte skulle utvirderas alls. De refe-
rensuppdrag som Trafikverket har begért in angdende “Egna och externa
referenser” avser inte ett skall-krav utan ett utvirderingskriterium. Detta
framgér tydligt av bilagan, sidan 2, nast sista stycket som borjar med 1
forsta hand...” dar det anges att anbudsgivare kan redovisa referensuppdrag
bade inom och utom Region Norr, under vissa angivna forutsétiningar. Det
bestrids att Vectura skulle erhalla noll posng pé det aktuella utvérderings-
kriteriet da Vectura har &beropat referensuppdrag inom ramen for vad som
angetts. Vectura har huvuddelen av sin organisation utanfor Region Norr
och far da limna referenser fran andra regioner. Négot felaktigt referens-
uppdrag fran Vectura finns inte och det saknas darfor ocksé stod for att

tilldela noll podng vid utvérderingen.

For det fall forvaltningsritten skulle finna att bolagets tolkning har forsteg

framfor Trafikverkets behdver upphandlingen goras om da det inte kan
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uteslutas att ndgon leverantor pa grund av en sddan tolkning avstatt frén att
ls#mna anbud. Det konkurrensuppsokande skedet har i s fall paverkats var-

for forvaltningsritten i forsta hand bor forordna om denna atgérd.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.
Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada enligt 2 § i en framstillning till allmén forvaltnings-

domstol ans6ka om atgérd enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestam-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 2.1 UF Bilaga 1 "Information om referenstagning” framgar bl.a. f61-

jande. ” Anbudsgivaren skall limna referenser pa 3-5 uppdrag som fardig-

stillts eller 4r s& langt géngna att granskningshandling redovisats till be-
stillaren. Referensuppdragen skall avse arbetsplan och bygghandling eller
enbart arbetsplan. [...] I forsta hand skall uppdrag inom fd Vagverket Re-
gion Noir redovisas i de fall huvuddelen av erbjuden organisation finns
inom regionen. Om anbudsgivaren ej har uppdrag inom Region Norr under
aktuell tidsperiod far referenser fran andra regioner redovisas. I de fall hu-
vuddelen av erbjuden organisation ej finns inom Region Norr far dven re-

ferenser fran andra regioner ldmnas.”.
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Forvaltningsratten konstaterar att en upphandlande myndighet har en
langtgiende frihet att bestimma vilka krav den vill stilla i ett upphand-
lingsforfarande. Alla krav som uppstélls méaste dock vara forenliga med
bl.a. proportionalitetsprincipen. Enligt forvaltningsrétten innebar den aktu-
ella skrivningen gillande referenser fran Region Norr ett klart och tydligt
krav att referenser frén regionen i forsta hand ska lamnas om huvuddelen
av organisationen finns i regionen. Bolaget har &ven obestritt angett att
Trafikverket valt att inte beakta en av bolagets referenser dér uppdraget

skett utanfér Region Norr.

For att det aktuella kravet ska vara forenligt med proportionalitetsprincipen
krivs att det &r lampligt och effektivt i forhallande till syftet, att det inte
funnits mindre ingripande alternativ och att syftet som foljer kravet Stér 1
proportion till den skada som en anbudsldmnare kan orsakas. Trafikverket
har inte forklarat syftet med det aktuella kravet eller bemdtt bolagets in-
vindningar i dessa delar. Forvaltningsrétten finner ddrmed att bolagets
pastienden ska ldggas till grund for beddmningen och att det aktuella kra-
vet dirmed strider mot proportionalitetsprincipen. Med hénsyn till att bola-
get inte kunnat ldmna vad bolaget anser vara sina bista referenser fér bola-
get i vart fall anses kunna komma att lida skada enligt 16 kap. 1 och 2 §§
LOU. Mot bakgrund av vad som framkommit i mélet, och da sarskilt efter-
som bristen som pavisats kan ha péverkat upphandlingens konkurrensupp-
s6kande skede, finner forvaltningsritten att detta inte kan atgérdas pa annat

sdtt &n att upphandlingen gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).
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