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Giteborgs Universitet genomfdr en upphandling genom Sppet forfarande
av ramavtal f6r IT-konsulttjénster inom sex olika kompetensomeéden, dnr
EUI 14 065. Inom kompetensomrade Systerutveckling och systemfSrvalt-
ning har 23 anbud l&mnats. [ beslut om tilldelning den 20 februari 2015 har
nio av dessa antagits. Perido Skills AB:s anbud var inte bland dessa.

YRKANDEN M.M,

Perido Skills AB (Bolaget) anstker om ¢verprdvning och yrkar att upp-
handlingen avseende kompetensomréde Systemutveckling och systemfor-
valtning ska giras om. Till stdd for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak f5l-
jande,

Utvérdetingskriteriet i punkt 7.3.2 i férftagningsunderlaget stér i strid med
principerna om likabehandling och transparens - I denna punkt anges sju

omsténdigheter som ska ligga till grund for utvirderingen av anbudsgivar-
nas kompetens och erfarenhet. Dessa omstindigheter #t:

Antalet konsulter som anbudsgivaren har.

Antalet konsulter per niva,

Arbetsmetod for att sikerstélla leverans vid avrop.

Tidigare erfarenhet frin uppdrag inom. vniversitet, hdgskola eller
likvérdig verksamhet. Referensuppdrag ska anges och #ven antalet
uppdrag.

3. Tidigare erfarenhet for en annan bestéllare inom kompetensomré-
det.

Plan for vidareutbildning.

Exempel pé relevanta certifieringar somn anbudsgivaren, (konsulter-
na) har.

Calb el

N o

Svaren pd dessa frigor ska beddmas pa en fyragradig skala, varav 100 po-
ing motsvarar mycket bra, 50 poéng bra, 25 poiing acceptabelt och 0 pofing
underméligt.
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Av detta forefaller det rimligt att anta for en normalt omsorgsfill anbuds-
givare at for att f4 full posing ska man leverera ett svar pa dessa frigor dér
respektive svar fir beddmningen mycket bra”. Det fotefaller dven rimligt
att anta att vatje fidga eller kriterium har lika stort viirde, dvs. far man “ac-
ceptabelt” pi en friga s3 kan man inte totalt f3 betygen “mycket bra”. Om
svaren pé vissa av frdgorna bedoms viktigare &n andra 3 bér det framga av
forfrégningsunderlaget for att anbudsgivaren tydligt ska forsts vad som ger
en viss pofing och vad som kréivs for att 1dmna ett konkurrenskraftigt an-
bud. Detta ghr dock inte att utléisa av aktuellt forfrigningsunderlag, Att
man som anbudsgivare endast behover limna et acceptabelt svar pa samt-
liga frégor utom friga i och 4 framgar forst i Tilldelningsbeslutet punkt
4.3.1. Det kan heller inte anses att de tilldelningskriterier som angetts i
FFU punkt 7.3.2 varit s4 tydligt och klart formulerade att alla rimligt in-
formerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka att 100 an-
givna konsulter och 50 angivna uppdrag krévs £or att uppné omdomet
"mycket bra”. Kriterierna har sledes inte konkretiserats pa att sadant sitt
att det for anbudsgivaren framstar tydligt vad som ger en viss poiing och
vad som kréivs for att upprétta ett konkurrenskraftigt anbud. Detta samman-
taget anses vara godtyckligt och har inneburit en fri prévningsriit for uni-

versitetet.

Utvirderingskriterierna syfiar inte till att faststilla det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet — Sadana kriterier som inte syfiar til] att faststalla det

elonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser be-
domningen av anbudsgivaras forméga ait utfora projektet i friga kan inte
anses utgdra “kriterier for tilldelning”. Huvuddelen av de underkritetior
som angetts i Upphandlingsfireskrifterna (underkyiterier 1-7) och de om-
standigheter som ska “premieras” i utvarderingen &r sidana omstindigheter
som avser anbudsgivarens forméga att utfora projektet i friga, Uppfyllelse
av sidana omsténdipheter utgdr inget mervirde som kan jimforas mellan
anbuden utan endast ett tecken pé att anbudsgivaren har kapacitet, erfaren-

S.
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het och resurser att ntféra det aktuella uppdraget. Sadana omstindigheter
ska endast beaktas i kvalificeringsfasen och den anbudsgivare som inte
uppfyller kriterierna ska inte anses ha kapacitet att utfora uppdraget. De
utvirderingskriterier som universitetet efterfrigar i FFU punkt 7,3.2 faller
alla under anbudsgivarens formaga att utfSra projektet, och kan dérfor inte
anses uigdra kriterier for tilldelning.

Skada — Upphandlingsfelen bhar medfort att bolaget har lidit skada. Upp-
handlingsfelen har paverkat uppréttandet av bolagets anbud. Om det inte
vore for upphandlingsfelen, skulle bolaget haft méjlighet att frstd vad som
kedvs for upprittande av ett konkurrenskraftigt anbud. Bolaget har erbjudit
det anbud som haft det l4gsta priset men har genom de godiyekliga tilldel-
ningskriterierna och i vart fall den godtyckliga tillimpningen av dessa, patt
miste om kontraktet. Bolaget har haft méjlighet att vinna upphandlingen,
om det inte vore fr upphandlingsfelen. P4 grund av Goteborgs universitets
vertriidelse av LOU har dérfor bolaget lidit eller riskerar att lida skada.

Géteborgs universitet (Universitetet) anser att anstkan ska avslas. I andra
hand, om domstolen finner att brister foreligger, yrkar universitetet att ut-
vérderingen réttas for aktuellt anbudsomride, Universitetet anfdr i huvud-
sak foljande,

Principen om likabehandling har inte tréitts fr n8r — Universitet har be-

handlat samtliga anbud lika genom att sprida samma information vid
samma tillfille, inte gett nigon en frdel eller nackdel vid viformmingen
eller utviirderingen av krav och kriterier samt hat £5ljt den poéngsittning
och bedtmning som kommer till utiryck i tilldelingsbeslutet. Behandling-
en av anbudsgivama och dess anbud har varit ritivis och objektiv.

Principen om transparens har inte tréitts fornér — En rimligt informerad och

normalt omsorgsfull anbudsgivare har ocksa pa grundval av vad som anges
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i forfragningsunderlaget kunnat forstd vad som efterfrigas och omfattas av
universitetets beddmningar och har saledes kunnat limna ett konkurrens-
kraftigt anbud, Exempelvis kan nimnas forsta och andra frdgan i kriteriet
7.3.2. ”’hur ménga konsulter har anbudsgivaren?’ samt *’hur manga kon-
sulter har anbudsgivaren per niva?”. Anbudsgivarnas antal konsulter & mer
eller mindre konstant vid en given tidpunkt varfir bolaget bot ha svart att
hivda skada for just dessa kriteriefrigor, i vart fall dr skadan mycket be-
grénsad/minimal och bir inte ligga till grund for ett s4 ingripande beslut
som att upphandlingen ska gbras om for aktuellt omrade, Universitetet till-
styrker bolagets uppgifter om att det tiltkommit klargérande information
kring utviirderingen av nimnda kriterier i samband med tilldelningsbeslu-
tet. Detta beror pd att universitetet varit tvunget ait pa ett likabehandlande
séitt hantera de patagliga olikheter i anbudsinnehall som forelegat anbuden
emellan - och att detta uppmérksammades frst under anbudsutviirdering-
en. Vad giller bolagets uppgifter om fri prévningsrétt 4r det universitetets
uppfattning att den klargtrande informationen i tilldelningsbestutet vittnar
om motsatsen, dvs, aktuell utvéirderingsstruktng har uppréttats just i syfte
att undvika fii provining och relativ virdering av anbuden,

Kvalificeringskriterier och tilldeIninpskriterier — Att kriterier som avser att

faststélla hur anbudsgivarna tidigare utfort liknande arbeten, dvs. normalt
sett kvalificeringskriterier, kan utgéra tilldelningskriterier.

Skada — Med héinsyn till att némnda kriteriefragor har kompletterats med
klargbrande information under utvirderingsprocessen, medger universiietet
att forfrdgningsunderlaget har vissa brister, Dessa brister bot dook betrak-
tas som tinga och bor darfor inte ligga till grund for ett beslut om att gora
on upphandlingen. I vart fall har bristerna inte inverkat pa foretagets maj-
lighet att uppge dess totala antal konsulter vid en given tidpunkt, varfor |
bolaget inte far anses ha lidit ndgon skada i detta avseende,
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Bolaget har dérefter tillagt bl.a. foljande. Utformningen av utvirderinos-
kriteriemna strider mot 1OU — Av universitetets ytirande framgér att an-

budsgivarna har tolkat utvarderingskriteriet i punkt 7.3.2 pA manga olika

séitt och att anbuden har uppvisat pataglica olikheter. Denna brist i forfrag-
ningsunderlaget ledde till att universitetet kompletterade upphandlingen i
utviirderingsfasen med en styikt modell med griinser for nér de olika po-
ingnivaerna skulle anses uppfyllda, Det hade varit méjligt att redan i for-
fragningsunderlaget ange den mode]l for utvéirderingskriteriet i forfrag-
ningsunderlagets punkt 7,3-2 som senare kom att tillampas. Om anbudsgi-
varna hade kint till att modell med krav pa 100 namngivna konsulter och
50 angivna uppdrag for unjversitet/hogskola/lkvirdig verksamhet hade
anbudsgivarna I8mnat anbud som hade konkwrrerat pa i huvudsak dessa tva
frigor. Utvirderingskriteriernas tillimpning #r shdan information som &r
av avgbrande betydelse for att en anbudsgivare ska konna limna ett kon-
kurrenskraftigt anbud. Genom att 8heropa annat foretags kapacitet hade
anbudsgivarna kunnat dels ange ett strre antal konsulters dels ange ett
stdrre antal referensuppdrag, Universitetets pistiende att "anbudsgivarnas
antal konsulter &r mer eller mindre konstant vid en given tidpunkt” dr sile-
des varken korrekt eller relevant, Som upphandiingen nu har genomivrts,
har anbudsgivarna varit tvungna att gissa sig till hut wniversitetet kommer
att utvéirdera de sju frigorna i forfragningsunderlagsts punkt 7.3.2. Det &r
tydligt att anbudsgivarna inte har fatt en tillrickligt god bild av vad wniver-

sitetet kommer att ligga vikt vid. Utviirderingskriterierna syftar inte till att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktisa anbudet — Svar pa frdgor om

antalet konsulter totalt samt per niv4 kan ge universitetet mdjlighet att yt-
terligare bedSma anbudsgivamas forméga att utfora det upphandlade upp-
draget, dock inte att avgdra de kvalitativa aspekterna p4 sittet att utfora
uppdraget. Dessa omstindigheter avser inte hur anbudsgivaren kommer att
utfra uppdraget utan endast ett konstaterande vilka resurser anbudsgivaren
har. Dessa omstéindigheter ska dirmed ritteligen anses som kriterier foy
kvalificering och inte kriterier for anbudsutvrdering,




{3, APR. 2015 12:01 Forvaltningsratten GBG NR. 2136 S 8

Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2173-15
1 GOTEBORG '

Universitetet har tillagt foljande. Kriterierna, kopplat till aviserad utvirde-
tingsmodell, har inte gett universitetet nigon *fij provningseitt” da utvir-
deringen skett pa det st som framgar i forfrdgningsunderlagets avsnitt
3.1. Den niirmare specificering av hur utvirderingen patt till som lamnats i
tilldelningsbeslutet a detalj uppgifter som kompletterar vald utvirde-
ringsmode]l. Det firekom olikheter kring antalet uppdrag respektive anta-
let konsulter som varje anbudsgivare offererade - inte att varje anbudsgi-
vate gjorde viit skilda tolkningar av det som efterfrigades i kriteriet 7.3.2.
Universitetet stiller sig fragande till bolagets uppgift att kriteriets utform-
ning och. saknaden av de uppgifter som framkommit i tilldelningsbeslutet
har hindrat bolaget frn att beropa andra féretags kapacitet och att Iimna
ett konknrrenskraftigt anbud. detta. Rétten att beropa annat foretags kapa-
citet regleras i LOU och bolagets méjlighet att tilldmpa denna ritt fanns
4ven fore det att anbudet ldmnades in slutligt, Universitetet har, sisom
nédmnts tidigare, i fyra fr&gor av gju fragat efter antal konsulter respektive
antal uppdrag varfix bolaget bort inse under utfornmingen av dess anbud
att dessa uppgifter kommer tillmatas betydelse i utvirderingen. Darfst bor
bolagets pastadda skada vara obefintlig, eller i vart fall ringa. Universitetet
vill ocksd Klargora att aktuella frdgor (1,2, 4 och 5) inte avser att virdera
bolagets verksamhetskapacitet - som en komplettering av de kvalifice-
ringskrav som stillts utan frdgorna syftar till att sikra ett brett kompetens-
urval £or efterfrigad tjinst, och tillika ska sannolikheten att leverantsrens
konsulter har den kompetens som efterfragas i kravspecifikationen oavsett
nfir dessa efterfrigas. Frigoma #r siledes motiverade ur bestillarsynpunkt.
Om domstolen kommer fram till att frgorna trots allt &r att anse som kva-
lificeringskrav, bor de dnd4 vara motiverade som klteriefragor i utvirde-
ringsfasen di upphendlingsforemélet (efterfragade konsulttjéinster) och
anbudsgivarens verksambet (tillhandahilla konsulter/kompetens) &r forenat

med varandra.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser m.m,

Upphandlande myndigheter ska behandla levetantdrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pé eft ppet sit.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidipt erkinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundligeande princi-
perna il kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna, lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan réittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Av végledande rittsfall framkommer att provningen enligt LOU utgdr en
kontroll av om det finns skl att ingripa mot upphandlingen pa grund av att
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande princi-
pema eller andra bestimmelser i 1 kap. 9 § LOU eller niégon annan be-
stimmelse i den lagen. I mal om $verprévning enligt LOU giiller som hu-
vudprincip att den part som gér gillande att en upphandling &r felaktig p&
ett klart sitt ska ange pd vilka omstindigheter denne grundar sin talan och
att domstolens provning bor begrdnsas 1ill de grunder som patten aberopar
(fr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Fér att grand for ingripande mot uppbandlingen ska finnas 4r det vidare
inte tillyfickligt att sskanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida
skada, utan sbkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida
skada av den eller de brister som patalats (HFD 2013 tef. 53).
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De skiftande frhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gér att
dven forfragningsunderlag och ntviirderingsmodeller som inte &t optimalt
utformade fér godtas under forutsitning att de principer som bér upp lagen
om offentlig wpphandling och gemenskapsritten inte trids fir nir GERA
2002 ref. 50).

Férvaltningsratiens bedémning

Forvaliningsréittens provning 1 mélet avser Gteborgs universitets upp-
handling av ramavta] f5r IT-konsulttjanster, dnr EUI 14 065, inom kompe-
tensomradet Systemutveckling och systemforvalining.

Bolaget gor i huvudsak géllande att de bedémningskriterier som anges i
punkterna 3.1.1 och 7.3,2 i forfragningsunderlaget samt tillimpningen av
dessa sasom det fortydligats i tilldelningsbeslutet strider mot transparens
och likabehandlingsprincipen. Bolaget menar att utviirderingskriterierna &r
s4 otydligt utformade att anbuden inte kunnat utformas optimalt och att
kompletteringen i tilldelningsbeslutet visar att GiSteborgs universitet i prin-
cip haft fri provningsriitt samt att kraven inte hér hemma i utvirderingsfa-

sen utan kvalificeringsfasen.

Frégan i mélet éir sAledes om de delar av forfrigningsunderlaget som bola-
get har anmérkt pd ér 54 bristfilliga att Goteborgs universitet maste anses
ha brutit met de grundlsggande principerna i 1 kap. 9 § LOU samt om bo-
laget i sA fall har visat att denna Svertridelse har medf$rt att bolaget lidit
eller riskerat att lida skada.
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Ar forfiAgningsunderlaget bristfilliot i fraga om transparens och likabe-

handling

Det anges i punkten 3.1.] i forfrigningsunderlaget att utvirderingen ska
genomforas i tva steg, dér det forst sker en privning av om offererad pro-
dukt uppfyller samtliga obligatoriska krav och darefter en utvirdering en-
ligt forfeégningsunderlaget och dri angivna kriterier avseende pris samt
kompetens och erfarenhet,

De kritetier avseende kompetens och erfarenhet som ska utvirderas anges
f6r det i malet akivella kompetensomyadet i form av sju fragor i punkten
7.3.2. Enligt punkten 3.1.1 kommer sedan svaren att betygsstittas enligt
fyra betygssteg déir poing per kriterium multipliceras med for kriteriet an-
given vikt, vilket sedan summeras ihop med poéing géllande pris och utgsr
grund f51 val av leverantérer. Pris viktas 30-50 procent samt kompetens
och erfarenhet 50-70 procent.

Vad som keéivs for att ett anbud ska anses uppfylla betygsstegen “underm4-
ligt”, “acceptabelt”, "bra” respektive "mycket bra” anges inte néirmare i
forfrigningsunderlaget, utan vad som keéivs for att anbuden ska tilldelas de
olika betygen anges forst i punkten 4.3.1 i tilldelningsbeslutet. Dir anges
t.ex, att det for att fi omdSmet “mycket bra” krivs att anbudsgivaren har
minst 100 konsulter inom kompetensomtadet samt att de utfort mingt 50
uppdrag under minst tre ménader for universitet, hdgskola eller likviirdig
verksamhet under de senaste tre dren.

Anbudsgivaren ska 4ven ha limnat acceptabla svar gillande dvriga frdgor
inom del 7. Det &r séledes de tva frigorna i punkten 7.3.2 1 forfrigningsun-
derlaget som avser antalet konsulter och uppdrag som varit av avgdrande
vikt vid utvérderingen och inte dvriga fem fragor, vilket inte framgar av
vnderlaget.

S.
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Forvaltningstiitten konstaterar av det ovan anforda att det saknas uppgifter
i forfrigningsunderlaget som ger anbudsgivarna méjlighet att forutse vad
som ska komma att tillmétas betydelse vid prévning av anbuden. Piinci-
perna for poiingsitmingen har d&med gett for stort wtrymme for godtycke
och far anses ha medfort en i prinoip fri prévningsriitt for universitetet (jfr
bl.a. Kammarratten i Goteborgs domar den 19 Jjuli 2009 i mal nr mal nr
2295-09 och den 20 mars 2009 i mal nr 6996-08). Dessa brister i utform-
ningen av forfrigningsunderlaget och det faktum att grunderna for utvirde-
ringen fortydligats forst i tilldelningsbeshutet strider mot principen om fir-
utsebarhet och transparens, vilket i sin tur innebir att upphandlingen inte
bar genomfSrts pa ett affirsmassipt st (ifr Kammarritten i Géteborgs
dom den 9 juli 2008 i ml nr 3331-08),

Forvaltningsratten anser ocksd att universitetets fortydligande i tilldel-
ningsbeslutet strider mot likabehandlingsprincipen genom att antalet kon-
sulter och uppdrag fitt en avgSrande viktning som inte framgick av fog-
fragningsunderlaget, Det fér antas ha gynnat stdrre leverantrer i forhal-
lande till sm&- och medelstora leveranttrer da dessa, utan att behsva sver-
viga anlitande av undereptreprenérer eller konkurrerens med annat pris,
kunnat uppnd hogsta betyg, Eftersom bolaget har uppgett att det hade ut-
format anbudet annorlunda och bl.a. erbjudit fler konsulter genom att &be-
ropa underleveranttirs yrkesméssiga och tekniska kapacitet med stod av 11
kap. 1 § LOU fér det anses foreligga en sidan risk for skada att ingripande
mot upphandlingen ska ske,

Ar utvéirderingskriterier kvalificerings - eller tilldelninoskriterier?

Fraga ir slutligen om bolagets 6vtiga invindningar mot att utvirderingskri-

terierna i punkten 7.3.2, inte hér hemma i utvirderingsfasen.
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En anbudsprévning bestar av tva faser: kvalificeringsfasen, varvid anbuds-
givarnas ldmplighet kontrolleras utiftdn kriterierna avseende ekonomisk
och finansiell stéllning samt teknisk kapacitet, De anbudsgivare som upp-
fyller minimikraven gar vidare ill utvirderings- eller tilldemningsfasen, dir
tilldelning sker i enlighet med kriteriet ligsta pris eller det ekonomiskt
mest férdelaktiga anbudet.

EU-domstolens dom den 24 januari 2008 i mal C-532/06 (den s.k. Li-
anakis-domen) har lett till tolkningssvirigheter vad avser domstolens kon-
staterande att artiklarna 23.1, 32 och 36.1 i direktiv 92/50/EEG om sar-
ordning av frfarandena vid upphandling av offentliga tjdnster utgor hinder
mot att den upphandlande myndigheten under ett anbudsforfatande beaktar
anbudsgivarmas erfarenhet, personalstyrka och utrustning samt f5rmaga att
utfora projekiet inom den faststillda tidsfristen inte med hénvisning il att
dessa faktorer utgdr "kriterier for kvalitativt urval” wtan i stéllet il att de
utgdr "kriterier for tilldelning",

Ovan angivna dom har dock 1 réttsfall tolkats pa s& vis att "firbudet” mot
att beakta anbudsgivarnas erfarenhet endast giiler sadan erfarenhet som r
relevant f6r att bedbma risken £t att anbudsgivaren inte kommer att kurna
genomfra det i upphandlingen aktuella projektet, vilket enbart ska beds-
mas i kvalificeringsfasen (jfr Kammarréitten 1 Goteborgs dom den 10 juli
2009 1 mél nr 2295-09). Domen innebir enligt forvaltningsrittens mening
dérfor inte ndgot hinder mot att posingsitta 1T-konsulternas erfarenhet och
kompetens inom ramen for tilldelningsfasen om det finns en direkt kopp-
ling mellan erfarenhet och kvalitetsniva pa det som ska upphandlas.

Med hansyn till den avgérande vikt antalet konsulter kom att £§ 1 utviirde-
ringen samt att frigan motiverats med att universitetet vill sikerstilla att
uppdraget kan leverera efter behov finns det skal att ifrigasiitta om detta
krav hér hemmea i tilldelningsfasen utan nirmare forklaring till hur det in-
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verkar pé kvaliteten. Ovriga ftagor far dock anses ha en ditekt koppling till
kvalitetsnivin p3 det som erbjuds.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsyiitten att fSrutstittningarna for in-
gripande enligt LOU &r uppfyllda. Bftersom det &r fraga om brister i for-
frigningsunderlaget dr rattelse inte tillrlickligt, Ansékan ska siledes bifal-
las och universitetets upphandling av ramavtal f5r IT-konsulttjénster, doc
EUI 14065, inom kompetensomrade Systemutveckling och systemforvali-
ning ska géras om. |

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

e

Silja Klint
Rédman

Faredragande i malet har varit Toredragande juristen Gabriella Fossum.

[
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Den som vill dvetklaga forvaltningseitiens beshit
ska skriva till Kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas il
fhyvaltaingstitten,

Overldagandet ska ha kommi in il
forvaltaingsritten inom tre veckor frin den dag
di Kaganden fick del 2 beslutet. Om bestutet
har meddclats vid en mundig fxhandling, eller
detvid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet komener att meddelas, ska dock
Bvedklapandet ha kommit in inom tre veckor
frin, den dag domstolens besht meddelades.
Tiden Fox Sverklagandet for offentlis part rilmas
frin den dag beslutet meddelades.

Orm sista dagen for dverklagandet infallar pi
16rdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyimafton ricker det att skrivelsen
kommet in piisia vardag,

For att ett $verklagande ska kisnna tas upp 1
kampoarritted fordeas att provningstillstiod
meddelas. Kamimaritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning ati betvivia
riktigheten av det shat som
farvaltinpsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant illstind
meddelas gir att bedma Hktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit till,

3. det ir av vilet for ledning av
rittstillimpringen att dverklagandet
pribvas av hispgee ritt, eller

4, detanoars fone syooerliga skal att prive
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det fr ditfér
viktigt att det Kart och tydligt framgic av
Sverklagandet till kemmarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/ organisationspummer,
postadress, e-postadeess och telefonoummer

Forvaltningsratten GBG
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till hostaden och mobiltclefon, Adzess och
telefonnummer till Klagandens arhetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress
dzr Maganden kan nis fér delgivaiog. Om
dessa uppgiftet has liggnats tidigare i zodlet —
och om de fortfarande 4x alonella ~ behaver
de inte uppges igen. Oma klagunden anlitar
ombud, ska ombudets namny, postadress, o
postadress, telefonnummer tl arhetsplatsen
och. mobiltdlefosnummer anges. Om aipon
person- eller adressupppift dndras, ska
#ndringen utan drdjemil anmalas tll
kammarritten.

2. den dova/beshat som &vetklapas med
uppgift ot fHrvaliningstattens namn,
milavomer sart dagen, fr beslutet,

3. de skl som Keganden anger till stéd for en
begiran om prévoingstillstind,

4, den indtiap av frvalningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi tll stind,

5. de hevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stydka med varje sirskilt bevis,

Adressen il firvaltningsritten framgir ar
domen /heslatet,

I ol om Gverprovning enlit lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjiastec fir avinl shitas inman
tiden f6r & ande av rittens dom ellex
bestut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas
it tio dagar har gitt frin det att citten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avix] slutas omedelbart. Hit
Sverdagande av rittens avgtirande £t jnte
prévas sedan avial har slutits, Pullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan angivaa
lagrarna,

Behver Ni fler upplysningar om hur man,
Sverklagar kan Ni vinda Hr 61l
forvaltoingsxitten,
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