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BAKGRUND

Kristianstads kommun genomfor en upphandling avseende “IT-baserat

bilpoolsystem med telematik”. Upphandlingen genom{trs med forenklat

forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 7 augusti 2015 ska
uppdraget tilldelas 2MA Technology AB (2MA).

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Innova AB ansSker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att den ska rittas pa si sétt att det vinnande anbudet diskvalificeras
och Innova AB tilldelas uppdraget. I andra hand yrkas att upphandlingen

ska gbras om.

Bolaget anfor som grund for sin anstkan i huvudsak foljande. Vinnande
anbud uppfyller inte stéllda skall-krav. Skall-kravet i punkten 4.8.6 dr inte
uppfyllt. 2MA har angett sina forutsittningar for att uppfylla skall-kravet
ska uppfyllas: Installationsunderlag frin Innova tillhandahélls”. Foérutsétt-
ningarna uppfylls ej och kravet dr darfor inte uppfyllt. Att kommunen anser
att inget underlag krévs spelar ingen roll eftersom det inte & kommunen
utan anbudsgivaren som ska utfora demonteringarna. Att det inte finns
nagot installationsunderlag r inte heller detsamma som att det inte behdvs
nagot installationsunderlag. Att Innova AB kan utftra demonteringarna
utan underlag betyder inte att vem som helst kan géra det. Det &r av denna
anledning 2MA har lagt in detta som en forutsétining for att kunna gora
demonteringen. 2MA har limnat reservationen och Innova AB forstar att
det &r p.g.a. att bolaget saknar erfarenhet av Innova AB:s installationer och
utrustning. Vid en korrekt utvérdering skulle Innova AB ha vunnit upp-

handlingen och bolaget har ddrmed lidit skada.

Vidare #r forfragningsunderlaget otydligt. Accepterar man svaren som




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8506-15

IMALMO
Avdelning 1

vinnande anbudsgivare har gett under punkten 4.2.7 och 4.4.23, accepteras
betydligt ligre krav &n man kan utgd ifrdn nér man liser forfragnings-
underlaget. Stiller man ett krav maste 16sningen vara rimlig for att kravet
ska vara uppfyllt. Vad giller punkten 4.2.7 4r det inte rimligt att 16sa ett
driftstopp av ett av anbudsgivaren driftat system med ett annat av anbuds-
givaren driftat system. Ar det driftstopp i det ena systemet 4r det inget som
stiger att det inte samtidigt 4r driftstopp i det andra. Innova AB har tolkat
punkten som att det dven giller driftstopp som att utrustning i bilen inte
fungerar och ddrmed méste g att komma f6rbi av administratér. Skulle det
bara syfta till att komma &t systemet frin annan server borde man inte for-
mulerat kravet som att fordonen skulle kunna anvindas via administrator.
Avseende punkten 4.4.23 #r det inte en rimlig 16sning att endast liinka till
ett annat system. Aft presentera alternativ menar Innova AB #r att visa
alternativen direkt i samband med bokningen. 2MA har valt att iimna
kommentaren “link till reseplaneringsverktyg” for att fortydliga att bolaget
inte har funktionen i systemet. I punkten ges ingen uppmaning til! anbuds-
givaren att komma med forslag pa hur kravet kan uppfyllas. Otydligheten i
forfrégningsunderlaget leder till en oréttvis behandling d& Innova AB upp-
fyller hogre krav 4n vinnande anbud. Hade Innova AB vetat att det hade
réckt att offerera samma laga funktionsnivé som vinnande anbudsgivare
hade man lagt sig ldgre i pris och vunnit upphandlingen. Innova AB har
dérmed lidit skada.

Kristianstads kommun bestrider bifall till ansékan och anfor f6ljande.
LOU har inte asidosatts. Innova AB har anfort i huvudsak samma in-
véndningar som i tidigare dverprovning i mal nr 2665-15. Som ritten i den
tidigare verprévningen konstaterat &r 2MA::s reservation gillande punkten
4.8.6 1 det ndrmaste verkningslos och kommunen hat ddrmed inte ha haft
nagon skyldighet att utesluta bolagets anbud. Innova AB har inte ldmnat

négon nérmare redogdrelse fér de moment som skulle kunna inneb#ra




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8506-15

I MALMO
Avdelning 1

svérigheter for ny leverantér. Vinnande anbudsgivares svar under punkten
4.2.7 géllande driftstopp uppfyller kravet. Det &ir kommunen som har att
bedéma vilka krav som ska uppfyllas vid driftstopp. Forvaltningsritten har
tidigare konstaterat att det forhallandet att en anbudsgivare offererat en
“’enklare” 16sning &n en annan anbudsgivare inte i sig innebér att for-
fragningsunderlaget inte &r transparent. I punkten 4.4.23 anges att andra
resealternativ bor presenteras vid bokning av bil. Nédgon precisering av hur
presentation ska ske krévs inte utan det &r upp till anbudsgivaren att
komma med forslag. Vinnande anbud har angett “l4nk till reseplanerings-
verktyg” som uppfyller kravet och ger 1 poéing. Det 4r kommunen som
avgor hur behovet tillgodoses. Inget har hindrat Innova AB att offerera
samma “enkla” funktion. Férfragningsunderlaget &r inte orimligt utformat.
I de delar som Innova AB nu framf6r synpunkter pa har kommunen dver- -
lamnat till anbudsgivarna att ge forslag. Kommunen har inte behov av mer
avancerade 16sningar. Innova AB har haft méjlighet att stilla frigor under

anbudstiden och dérmed fatt klarhet vilket inte gjorts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan fSrvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska g&ras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts,
Dérvid giller att forvaltningsritten endast provar de sdrskilt angivna fragor

som sékanden tar upp.
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Forvaltningsrétten gor f6ljande bedémning.

Innova AB gbr géllande att Kristianstads kommun brutit mot LOU genom
att utvérdera och anta anbudet frin 2MA trots att detta inte har uppfyllt
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen samt genom att till:impa ett
otydligt forfragningsunderlag. Innova AB anfér dérvid i huvudsak samma
invéindningar som har prévats av férvaltningsrétten vid den tidigare dver-
provningen av den aktuella upphandlingen (méal nr 2665-15). Ritten fann
dé att Innova AB inte formatt visa att Kristianstads kommun forfarit fel-
aktigt vid utvirderingen av anbudet fran 2MA och att det saknades grund
for att forordna om rittelse p4 sa sitt att 2MA:s anbud ska forkastas. For-
valtningsritten konstaterade vidare att den omstindigheten att en anbuds-
givare valt att offerera enklare 19sningar #n en annan anbudsgivare inte i
sig innebdr att forfrigningsunderlaget inte &r transparent och fann att Inn-
nova AB inte hade visat att det har funnit sddan brister i forfragningsun-
derlaget som paverkat det konkurrensuppsékande skedet eller att Innova
AB lidit skada med anledning av forfrégningsunderlagets utformning. Skl
for forvaltningsrétten att nu géra en annan bedémning i dessa fragor har
inte framkommit. Innova AB har inte heller anfort andra omstindigheter

som utgér grund for ingripande enligt LOU.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att vad Innova AB anfort och
&beropat i mélet inte visar att Kristianstads kommun i det aktuella upp-
handlingsforfarandet brutit mot LOU p4 ett sddant sitt att bolaget lidit eller
riskerat att lida skada. Grund for ingripande mot upphandlingen foreligger

ddrmed inte. Ans6kan om 6verprévning ska ddrfor avslés.




FORVALTNINGSRATTEN DOM
IMALMO
Avdelning 1

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

%%4 7.

attsson

Lena Palmér har foredragit mélet.
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IS8 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6tvalthingsriittens beslut
ska skriva till Kammarritten i GSteborg.
Skrivelsen ska dock skickas ellet Iimnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6thandling, ellet
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Ovetkdagandet ha kommit ih inom tte veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverldagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {5t dvetklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellexr nyarsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verldagande ska kunna tas upp i
katnmatritten fordtas att ptovningstillstand
meddelas. Kammartitten limnax
provningstilistind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

3. detir av vikt fot ledning av
réttstillimpningen att vetklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
ovetklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klatt och tydligt framgit av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fottfarande #r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om fotvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6¢ en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av forvaltmingstittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis,

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet,

I mil om vetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellex lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden £6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att tiitten avgjort
malet eller upphiivt ett intetimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgSrande far inte
ptdvas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningat om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltmingstitten.







