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YRKANDEN M.M.

Bevakning AB Prevendo (Prevendo) har anstkt om dverprévning av avtals
giltighet och yrkar att de avtal som slutits mellan Kriminalvarden och

Securus sikerhet i Sverige AB (Securus) ska forklaras ogiltiga (se bilaga

1).

Kriminalvarden motsitter sig bifall till ansokan. I forsta hand yrkas att an-
sGkan ldmnas utan bifall och i andra hand att ansdkan avvisas. Det gors i
forsta hand géllande att de i malet aktuella bevakningsuppdragen utgdr
tillitna direktupphandlingar eftersom vérdena var for sig understiger trés-
kelvérdet. Direktupphandlingarna har utgjorts av bevakning av olika in-
tagna vid olika anstalter och hikten. Uppdragen har inte haft ndgot sam-
band med varandra, varken i tid eller innehéll, och fSrutsétiningarna for
dess tillkomst hogst varierande. De bor dérfor ses som separata direktupp-

- handlingar. I andra hand gérs gillande att kontraktet ska anses ingénget i
februari 2012 och i tredje hand anfbrs att dc% har f(')'relegat synnerliga skél
for direktupphandling.

Securus har yttrat sig och anfort att Prevendos ansékan om éverprévning

av avtals giltighet &r besynnerlig.

Forvaltningsritten har den 12 mars 2013 hallit muntlig forhandling i méalet
varvid forhor pd Kriminalvardens begiran hallits med sikerhetsinspektdren
Carl Svedberg och vakthavande befilet Karina Hofstrom.

VAD PARTERNA ANFORT

Parterna har skriftligen och vid den muntliga forhandlingen anfort bl.a.
foljande.
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Prevendo

Det #r ostridigt i mélet att Kriminalvéarden under ar 2012 utan foregéende
annonsering vid 20 tillfillen har genomfort bestiliningar av bevaknings-
tjanster fran foretaget Securus for ett kontraktsvirde som uppgér till totalt
440 067 kronor. Kximinalvarden har genom att bestilla tj4nster frin
Securus som §verstigit angiven beloppsgréns handlat i strid med 15 kap. 3
§ LOU som anger att direktupphandling far anvéindas om kontraktets vérde
uppgar till hogst 15 procent av det troskelvérde som avses 13 kap. 1 §
forsta stycket 2 och andra stycket LOU. Kontraktsvirdet Gverskrider dér-
med vésentligt 284 631 kronor (15 procent av gillande troskelvérde), som
utgoér den maximala beloppsgrinsen for nér direktupphandling av B-
tjénster &r tillaten. vid upphandling av B-tjénster &r huvudregeln att den
upphandlande myndigheten har en elektronisk databas, som &r allmént till-
génglig, eller genom annons i annan form méjliggor effektiv konkurrens.
Istéllet har Kriminabvérden i-strid med-15 kap. 4 § LOU-underlétit att an-

nonsera dessa direktupphandlingar.

Kriminalvarden har anfort att varje bevakningstillfille bor kunna bedémas
som en separat tilldten direktupphandling. Detta &r en felaktig tolkning av
LOU. Av prop. 2009/10:180 s. 292 framgar att ett kontrakts vérde ska upp-
skattas till det totala beloppet som ska betalas enligt kontraktet. Vidare
framgar att en upphandling inte far delas upp i avsikt att kringgd bestam-

melserna i LOU.

Vid begiran av en kopia pa avtal mellan Kriminalvarden och Securus har
framkommit att det saknas ett skriftligt avtal mellan parterna och att de
genomforda direktupphandlingarna dérvid ingétts genom muntliga uppgé-

relser som innebir att myndigheten ingétt avtal utan att folja LOU.
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De otillatna direktupphandlingarna som &r foremal for prévning i malet har
skett utan att Kriminalvarden forst har gjort avrop fran négon av de tre le-
verantdrerna som Kriminalvarden tecknat ramavtal med. Inom Kriminal-
vérden saknas helt dokumentation i form av utgaende skrivelser, e-post
eller tjdnsteanteckningar som visar tidpunkter och vem som Kriminalvar-
den kontaktat vid de totalt 60 tillfdllen som Kriminalvarden uppger att den
forsokt gora avrop frén de befintliga leverantérerna som i samtliga fall
skulle ha saknat leveranskapacitet. Kriminalvérden har inte kunnat redo-
visa ndgra dokument, samtalslistor eller andra uppgifter som styrker att
myndigheten ens i nigot av de 60 aktuella fallen har forsékt att avropa be-
vakningstjénster fran de befintliga leverant6rerna innan det att Kriminal-

varden har direktupphandlat tjdnster av Securus.

Kriminalvarden har genom det vakthavande befélet Karina Hofstrém 14m-
nat uppgifter om att Kriminalvarden “i de flesta fall” kontaktat avtalsleve-
e rantdrerna innan det-att direktupphandling-skett-av-Securus.-1 vittnesforhér
fortydligade Karina Hofstré6m att det vid 3-4 tillfillen har hént att hon ringt
direkt till Securus. Uppgifter frén vittnesforhoér med Karina Hofstrom star
dérmed i strid med Kriminalvardens ldmnade uppgifter dér det framgér att
“Kriminalvarden vill understryka att dessa bestéllningar, i varje enskilt fall,
har skett nédr inget av ramavtalsbolagen har kunnat leverera”. Kriminalvar-
den har genom yttrandet och genom muntligt f6rh6ér med vittnet Karina

Hofstrém ldmnat motstridiga uppgifter i malet.

Kriminalvarden har anfort att avropen fran Securus skett for bevaknings-
uppdrag under ett antal uppriknade datum. Kriminalvarden har ocksé gjort
géllande att avropen “skett 1 anslutning till bevakningsuppdragen”. Pre-
vendo har sérskilt granskat de bestillningar fran Securus som vakthavande
befilet Karina Hofstrom har gjort. Granskningen visar att Karina Hofstrom
personligen har utfort huvuddelen av de 20 direktupphandlingar som Kii-

minalvarden har gjort frin Securus.
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Vid utford granskning har Karina Hofstréms arbetstidsschema jaimforts
med de uppgifter om avropsdatum som Kriminalvérden l&mnat. Det har
vid denna granskning framkommit att Karina Hofstrom i sjélva verket varit
ledig vid nio av de tillfillen d& hon skulle ha gjort bestéllningar av
Securus. Karina Hofstrém har anfort att angivna forsék till avrop har skett
fran tjinstetelefonen. Mot bakgrund av att Karina Hofstrom varit ledig vid
nio tillfillen som det gjorts gillande att hon fors6kt gora avrop frén ramav-
talsleverantdrerna menar Prevendo att det dr uppenbart att Kriminalvardens
uppgifter om frsok till avrop #r felaktiga. Karina Hofstrom har varit ledig
vid nio tilifillen som det i méalet har anforts att hon forsékt och misslyckats
att gbra avrop frn ramavtalsleverantérerna. Uppgifterna visar entydigt att
Kriminalvérdens bestillningar i dessa nio fall inte har skett i anslutning till
bevakningsuppdraget utan att dessa bestiillningar varit planerade och att
det svarligen kan anses ha forelegat ndgra omsténdigheter som styrker

upphandlande:myndighets pastdenden om synnerlig brédska.

Det har inte har skett nigra forsok till avrop frén avtalsleverantérerna in-
nan Kriminalvirden (Anstalten Storboda) har direktupphandlat fran
Securus. Vidare anfors att det vid de dvriga 51 anstalter och 31 hikten som
drivs av Kriminalvarden inte har forekommit eller rapporterats att ramav-
talsleverantorer for bevakningstjinster vid upprepade tillféllen skulle ha

saknat leveranskapacitet for att utféra avtalade bevakningsuppdrag.

For att en upphandlande myndighet ska tillatas att direktupphandla er-
fordras att det finns synnerliga skél. Med synnerliga skil avses framfor allt
synnerlig bridska som orsakats av ofSrutsedda omstéindigheter som den
upphandlande myndigheten inte sjilv kunnat paverka, forutse eller réda
over. Bristande planering grundar inte rétt till direktupphandling (prop.
2001/02:142 s. 99). I Konkurrensverkets yttrande den 25 augusti 2010, Dnr
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346/2010, noteras att den som avser att beropa den aktuella undantagsre-

geln har bevisbdrdan for att det &r motiverat.

De synnerliga skil som Kriminalvérden gjort géllande skulle ha bestétt i att
Kriminalvarden vid 20 tillfillen har kontaktat de tre Bevakningsfo‘retag,
leverantdrerna, som Kriminalvarden har tecknat avtal med och att inget av
dessa foretag har kunnat leverera efterfrgade tjénster. Kriminalvérden har
darvid gjort gillande att Kriminalvérden utfort totalt 60 avrop hos sina tre
leverantdrer och att dessa tre leverantrer vid samtliga avrop skulle ha
meddelat att de saknade leveranskapacitet. Kriminalvarden har inte redovi-
sat nagra sakskil som pévisar synnerlig bradska och har dérfor inte till-
nirmelsevis uppfyllt sin bevisborda varvid Kriminalvardens uppgifter om

synnerlig bradska saknar betydelse for avgérande av malet.

Av Kriminalvardens métesanteckningar framgér ocksé ett fortydligande av

. avtalsvillkoren-med innebord att leverantSrerna vid-avrop ska tillfragas

enligt den rangordning som reglerats i avtalet. Vid avrop ska en tillfragad
leverantdr limna svar inom 15 minuter. Dérefter ska néista leverantor enligt
rangordningen kontaktas. Dessa uppgifter 4r i mélet ostridiga varfor de

saknar betydelse for avgérande av mélet.

Forfarandet innebir att Kriminalvarden handlat i strid med de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsritten fér darvid enligt 16
kap. 13 § LOU besluta att de avtal som ingétts ska forklaras ogiltiga.

Kriminalvarden

Kriminalvarden genomforde 2010 en upphandling av ramavtal avseende
bevakningstjinster for uppdrag inom och utom anstalt eller hékte, t.ex. for
bevakning av en intagen som kréver sirskild tillsyn, bevakning av en inta-

gen som vardas pa sjukhus eller vid domstolsférhandlingar. Kriminalvér-
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den ér indelad i sex geografiska regioner och i samtliga utom en tecknades
avtal med tre olika leveranttrer. Av ramavtalet framgar att leverant6ren ska
ha resurser att leverera avtalade bevakningstjéinster under den tid avtalet
omfattar. I region Stockholm har, utéver det skrivna avtalet, de tre bevak-
ningsbolagen och myndigheten slutit en muntlig 6verenskommelse om att
bolagen vid varje avropstillfille har 15 minuter pa sig att Idmna svar be-
triffande huruvida de kan leverera. Aterkommer de inte med svar inom den
tiden har bestéllaren ritt att g& vidare till nésta bolag i rangordningen. I

samband med dverenskommelsen har det fran de tre bolagen utfésts att de

tillsammans kan garantera full tickning for Kriminalvardens behov.

Vid négra tillfillen under 2012 har det dock intréffat att avtalsbolagen inte
har kunnat leverera bevakningstjénster nir verksamheten krivt det. Nir
samtliga bolag i ramavtalet har kontaktats, och inget av dem har kunnat
leverera, har vissa verksamhetsstéllen ddrfor vid ndgra tillfillen varit
—=tvungna-att véinda sig till leverant6r utanfor ramavtalet. Samtliga uppdragi. - - .-~ _ .
den forteckning som &beropats av bplaget har utf6rts inom region Stock-
holm. Dessa bestéllningar, i varje enskilt fall, har skett nir inget av ramav-
talsbolagen har kunnat leverera. Det har rort sig om uppdrag for bevakning
av intagna pa sjukhus och vid domstolsférhandlingar d4 ordinarie personal

inte kunnat tas i ansprék.

Under de tre forsta kvartalen 2012 har myndigheten region Stockholm képt
bevakningstjdnster for sammanlagt 8 346 618 kr. Under samma period har
Securus anlitats f6r uppdrag till en kostnad av sammanlagt 168 269 kr,
d.v.s. ca 2 procent av den totala summan. Under hela 2012 kopte Krimi-
nalvérden tjinster av Securus for 440 068 kr eller ca 4 procent av det totala

beloppet for bevakningstjénster 1 region Stockholm.

En direktupphandling &r en enklare form av upphandling jaimf6rt med 6v-

riga upphandlingsforfaranden och det saknas detaljerade bestimmelser om
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hur en sidan upphandling ska genomforas. Det stélls inga krav pa skriftlig-
het och svil anbud som avtal kan i princip vara muntliga. I mélet 4r fraga
om upphandling av en s.k. B-tjénst, varfor 15 kap. LOU ska tillimpas. En-
ligt 15 kap. 3 § LOU fér direktupphandling géras om kontraktets virde
uppgar till hogst 15 procent av det troskelvirde som avses i 3 kap. 1 §
forsta stycket 2 och andra stycket. Enligt tillkéinnagivandet av troskelviir-
den vid offentlig upphandling uppgér det troskelvirdet till 1 897 540 kr, 15
procent av det beloppet r 284 631 kr.

En ans6kan om &verprévning av ett avtals giltighet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom sex ménader frén det att avtalet sl6ts. Forvaltnings-

rittens provning kan siledes endast omfatta avtal som ingatts efter den 5

juni 2012.

Prevendo anfor att viirdet av de i malet aktuella direktupphandlingarna ska

-.-.sammanléggas. Det-innebéri enlighet med 15 kap. 3a § LOU-attdeska - -~~~ - .

betraktas som ett enda kontrakt. Om forvaltningsritten instimmer i denna
beddmning bor avtal rimligen anses ha ingétts vid det forsta avtalstillfallet
pé rikenskapsaret, d.v.s. den 2 februari 2012. FﬁrValtningsréitten dr da for-
hindrad att préva ans6kan om Sverprévning och foljaktligen ska den avvi-

sas.

For det fall forvaltningsritten skulle anse att de aktuella direktupphand-
lingarna ska ses som ett enda kontrakt och prévning i sak #nd4 ska ske an-
ser Kriminalvérden i andra hand att det har forelegat sddana synnerliga

skl som gor det tillatet med direktupphandlingar.

De tre leverant6rerna i region Stockholm har muntligen garanterat full
tickning. Vidare har leverantSrerna vid ett referensgruppsmoéte bekriftat att
de har svért att leverera bevakningstjénster till anstalterna Storboda och

Téby pa grund av deras geografiska beldgenhet. Nagot behov av bestill-
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ningar utanfor ramavtal har inte kunnat forutses och det har dérfor inte
heller varit m&jligt for Kriminalvérden att gora nigon beriikning av det
sammanlagda vérdet av sddana upphandlingar. Som framgér ovan utgdr de
bevakningsuppdrag som utforts av Securus endast en mycket liten del av

samtliga uppdrag.

Prevendo gor géllande att Kriminalvarden har anlitat Securus utan att ha

kontaktat ramavtalsleverantorerna. S3 #r inte fallet. Redan det forhallandet
att Securus tilldelats endast fyra procent av det totala kontraktsvérdet i reg-
ion Stockholm under 2012 visar att myndigheten i den utstréickning det har

varit mojligt har anlitat ramavtalsleverantrerna,

Av forarbetena framgér att regeln om synnerliga skil fréimst dr avsedd for
sadana of6rutsedda héindelser som inte den upphandlande myndigheten

sjélv kunnat rada 6ver. S& har varit fallet. I forsta hand forsoker anstalter

-.och hiikten 16sa bevakningsbehov:genom ordinarie eller-vikarierande per- -

sonal. Behov av bevakning av intagna vid vistelser utanfor hikten och an-
stalter kan dock ofta uppkomma med kort varsel och kan ske niir som helst
pa dygnet, t.ex. vid akuta sjukresor. Det kan ocksa rora sig om transport
och bevakning vid domstolsforhandlingar dér kriminalvarden &r skyldig att
instélla den intagne vid tidpunkt som domstolen bestimmer. Det var just av
dessa skél som Kriminalvérden genomforde ovan beskrivna upphandling
av ramavtal fOr att man pa ett smidigt sétt ska kunna avropa tj Anster nir ett
icke forutsett akut behov uppstar. Nér ett sddant behov av bevakningstjéins-
ter uppstétt och ingen av ramavtalsbolagen har méjlighet att leverera avta-
lad tjénst har det naturligtvis inte varit méojligt for Kriminalvarden rent

tidsmissigt att genomfSra en upphandling pa annat sitt #n genom direkt-

- upphandling. Det foreligger dérfor synnerliga skil i enlighet med 15 kap. 3

§ LOU.
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Kriminalvarden vill understryka att det inte ror sig om bristande planering.
Aven om bevakningsuppdrag i forsta hand ska genomfbras av egen perso-
nal, har Kriminalvarden forutsett ett behov av att anlita privata féretag for
bevakningsuppdrag och dérfor har sddana tjénster upphandlats. Ramavta-
len &r nagot olika utformade i olika delar av landet. Avtalens utformning
berodde bl.a. pa den geografiska beldgenheten av anstalter och hikten i
regionerna och regionernas tidigare erfarenheter av anlitandet av bevak-
ningsbolag. I region Stockholm sléts ett ramavtal med tre leverantorer for
hela regionen eftersom det bedémdes ticka behovet som skulle kunna upp-
std inom regionen. Kriminalvarden har dérigenom haft den framforhallning

som kan anses aligga en normalt aktsam upphandlande myndighet.

Kriminalvarden anlitar bevakningsféretag frimst for bevakning vid sjuk-
hustransporter och instéllelse till domstol. Kriminalvarden &r enligt lag
skyldig att anlita den allménna sjukvarden om undersdkning eller behand-
o 3 - - ling intekan ske-pd lampligt-sitt i-anstalten eller héktet och att-vid -behov - -
fora 6ver en intagen till sjukhus. Likasé &r Kriminalvarden skyldig att in-

stélla en intagen vid en domstol om domstolen begir det.

Transporter till sjukhus och domstol kan i regel planeras, sédvida de inte blir
aktuella med kort varsel. S& kan vara fallet vid t.ex. akuta sjukdomsfall
eller haktningsforhandlingar. Ett hikte eller en anstalt 4r givetvis beman-
nad for att kunna utfora merparten av sadana transporter. Fér det fall tillfal-
liga toppar uppstér har Kriminalvarden som anforts upphandlat bevak-
ningstjénster. Det betyder dock inte att bevakningsforetaget alltid utfor den
mest brddskande tjidnsten; det kan t.ex. vara sa att kriminalvardspersonal
som #r schemalagd for en planerad sjukhusbevakning med kort varsel be-
hévs f6r en annan transport, dér det pd grund av sékerhetsskil dr viktigt att

transporten utfors av kriminalvardare och inte viktare.
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For det fall det uppstér sddana akuta behov som hér &r aktuella och behovet
inte kan téickas genom befintligt ramavtal, &r det enligt Kriminalvardens
bedomning mot bakgrund av myndighetens skyldigheter absolut nédvén-
digt att genomfora en direktupphandling. Att det &r bradskande ligger i
sakens natur. Som Kriminalvarden har visat ovan har myndigheten vidtagit
de atgdrder som rimligen kan ligga pé en upphandlande myndighet. Bréds-
kan &r saledes inte orsakad av Kriminalvarden och ligger utanfor myndig-
hetens kontroll. Det har séledes funnits synnerliga skal att direktupphandla

de aktuella tjdnsterna.

Den slutsats som kan dras ur fakturorna och t ﬁnstgbringslistan ir att be-
stéllningarna frn Securus, samt férstken att avropa ramavtalsleveranto-
rerna, inte alltid gjorts samma dag som uppdraget genomforts. Kriminal-
véarden har anfort att kontakterna med ramavtalsleverantérerna skett i an-

slutning till bevakningsuppdragen”. Nér ett avrop sker beror pa bevak-

= emee- .- - ningsuppdragets natur. Nér det &r frAga om ndgot bridskande — exempelvis- -~ - - - -4

vid ett akut sjukhusbestk — sker avropet givetvis i omedelbar anslutning
till uppdraget. Om det ér fraga om ett uppdrag som har kunnat férutses —
vilket i regel dr fallet vid en domstolstransport — kan avropet ske med né-
gon eller ngra dagars framforhallning. Det &r siledes inte férvanande att
den tjdnsteman som &r referens enligt faktura inte alltid har arbetat den dag

som uppdraget utfordes.

Kriminalvédrden har vid den muntliga férhandlingen uppgett att myndighet-
en inte dberopar tvingande hénsyn till allménintresse enligt 16 kap. 14 §
LOU.




' Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7820-12
I LINKOPING
Enhet 2

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext

Av 15 kap. 3 § LOU framgér bl.a. aﬁ direktupphandling fir anvindas om
kontraktets vérde uppgar till hogst 15 procent av det troskelvirde som av-
ses i3 kap. 1 § forsta stycket 2 och andra stycket. Vidare fir direktupp-
handling anvéndas i tillimplig omfattning i de fall forutséttningarna for
forhandlat forfarande utan foregiende annonsering som avses i 4 kap. 5-9

§§ dr uppfyllda eller om det finns synnerliga skal.

Ritten ska enligt 16 kap. 13 § forsta stycket LOU besluta att ett avtal som
slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantér #r o giltigt om
avtalet slutits utan foregaende annonsering enli gt 7 kap. L eller 2 §, 13 kap.
2eller 5§, 14 kap. 5 § eller 15 kap, 4 § LOU. Vid otillaten dlrektupphand-

o e .. ling som grund fr ogiltighet uppstills.inte nagotskaderekvisit, - - -~ v g

Av 16 kap. 17 § forsta stycket LOU framgar bl.a. att en ansékan om Sver-
provning av ett avtals giltighet ska ha kommit in till forvaltningsriitten

inom sex ménader fran det att avtalet sléts.
Forvaltningsratten gor foljande bedomning,.

De aktuella avtalen ror sa kallade B-tjinster, vilka omfattas av 15 och 16
kap. LOU, liksom av upphandlingstittens grundléggande principer.

Fréga i mélet &r om otillétna direktupphandlingar skett och, om s4 &r fallet
och f6rutsittningar for ogiltighetsforklaring foreligger, om det 4nd4 finns
anledning att lta avtalen best pa grund av tvingande hénsyn till allménin-

tresse.
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Forvaltningsritten finner att det vid varje enskild direktupphandling enligt
bilaga 1 tecknats separata avtal mellan Kriminalvarden och Securus. Vid
berikning av avtalsvirdet ska emellertid den upphandlande myndigheten
rdkna samman alla direktupphandlingar av samma slag som den upphand-
lande myndigheten har gjort och kommer att gdra under rakenskapséret.
Férvaltningsritten bedomer att det i malet ror sig om direktupphandlingar
av samma slag och att vérdet av upphandlingarna dirmed ska rdknas sam-
man. Det kan dérvid konstateras att det sammanlagda virdet av upphand-

lingarna Sverstiger det viirde som enligt 15 kap. 3 § LOU ér tillatet.

Fraga #r d4 om det forelegat sadana synnerliga skiil som medfor ritt att
direktupphandla. Av unionsrittslig praxis framgdr att en upphandlande
myndighet inte kan &beropa synnerliga skil om den under lang tid ként till
de omstindigheter som gjort upphandlingen nodvindig och att omsténdig-

heter som Ar hinforliga till den upphandlande myndighetens egna brister

- vad giller plafering och organisation inte utgor synnerliga skil (se bla.

EU-domstolen mél C-24/91, Kommissionen mot Spanien, C 107/92,

Kommissionen mof Ttalien, och C-385/02, Kommissionen mot Italien).

Nir det giller undantaget synnerliga skél anser forvaltningsrétten att det
visserligen kan ha varit bradskande for Kriminalvarden att f4 avtal till
stand, men konstaterar samtidigt att forhallandena i malet varit kéinda for
myndigheten och att den brustit i sin planering. Att Kriminalvarden tidi-
gare upphandlat ettlramavtal som inte uppfyller myndighetens samtliga
behov #r det som lett till att myndigheten ansett sig nodgad att anskaffa
tjanster av leverantor som inte omfattas av ramavtalet. Denna brist 1 befint-
ligt ramavtal kan inte tillskrivas annat &n Kriminalvéardens agerande. Dér-
#ill kan konstateras att myndighetens behov att ga utover géllande ramavtal
har uppstétt vid upprepade tillfillen utan att myndigheten agerat for att 16sa
frigan inom ramen for gillande regelverk. Omstindigheterna i malet kan

siledes inte anses utgdra sddana synnerliga skal som avses i LOU. D4
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andra leverantdrer uteslutits frin mojligheten att komma in med anbud har

otillatna direktupphandlingar skett och som utgangspunkt foreligger dér-

med forutsattningar for att ogiltighetsforklara avtalen.

Om det finns tvingande hinsyn till ett allménintresse ska rétten enligt 16
kap. 14 § LOU besluta att avtalet far besta trots at forutsittningarna for
ogiltighet dr uppfyllda. Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och det ar
endast exceptionella omstéindigheter som ska medfora att ett avtal far be-
sta. Den upphandlande myndigheten har bevisbdrdan for att en undantags-
situation foreligger (se prop. 2009/10:180 s. 139). Kriminalvérden har i
malet inte gjort géllande att avtalen bor bestd med hansyn till sddana tving-
ande hansyn som hér avses. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten
att det saknas forutsittningar att 1ata avtalen bestd med hénvisning till

tvingande hénsyn till allmanintresse.

.~ -~ En anstkan om Sverprdvning av ett-avtals.giltighet ska ha korhmit in till
forvaltningsrétten inom sex ménader frén det att avtalet slots. Prevendos
ansokan om dverprovning kom in till forvaltningsrétten den 5 december
2012. Ansékan om dverprovning av giltigheten av de avtal som ingétts frén
den 5 juni 2012 har siledes kommit in inom den lagstadgade tidsfristen. P4
grund av de otillatna direktupphandlingarna ska forvaltningsritten darfor
besluta att avtalen inom nimnda tidsperiod, och som anges i bilaga 1, 4r
ogiltiga. Att tjansterna redan utforts foranleder ingen annan bedémning, se

Kammarrittens i Goteborg dom den 27 oktober 2011 i mal 3759-11.

Ansokan i den del som avser vriga avtal enligt bilaga 1 &r for sent in-
kommen och ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1D LOU).

Féredragande har varit Helena Thalin.
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Bilaga 2

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r Gvetklagandet fér offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £t Sverklagandet infaller pi
l6tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i

kammarrtitten fordras att provningstillstind nakt 1 otig; :
~ 7 7" Tadress och telefonnummer.

- meddelas: Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
fotekommer till dndring i det slut vartill
{Srvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
fotvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6vetklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas,

Sktivelsen med éverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats diir klaganden kan
nés f6r delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i malet.
Om ndgon person- ellet adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen 6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

Om nigon person- eller adressuppgift
dndtras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mdl om éverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinstet fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. it
6verklagande av tittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Fr till
térvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




