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BAKGRUND M.M.

Svenljunga kommun och Lerums kommun (kommunerna) beslutade den 18
september 2008 att annan entreprenad &n JR-Féretagen AB (JRAB) tillde-
lats upphandlingen om renhéallningstjénster till kommunerna. I upphand-
lingsrapport den 23 september 2008 meddelades att LBC Borés AB (LBC)
vunnit upphandlingen da dess anbud varit ekonomiskt mest férdelaktigt. En
dag senare, den 24 september 2008, skickades en réttad upphandlingsrap-
port ut. Av denna f6ljer att bade LBC och JRAB tilldelats tio podng i krite-
rium 4. LBC vann upphandlingen med totalt 95,21 poéng, Allren i Sverige
AB tilldelades 94,74 podng, och JRAB tilldelades 93,41 poéng och placera-
de sig saledes pa tredje plats.

Vid upphandlingen har 6ppet forfarande tilldmpats.

Lansritten beslutade den 1 oktober 2008 att upphandlingen inte far avslutas

innan ndgot annat har beslutats.

YRKANDEN M.M.

JRAB begir 6verprovning av beslutet och yrkar att kommunernas tilldel-
ningsbeslut far avslutas forst nir réttelse innebédrandes en riktig utvérdering
av JRAB:s anbud samt beaktande av att JRAB har 1dmnat det mest férdel-
aktiga anbudet har gjorts. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras

om. JRAB anfor i huvudsak foljande. Det av kommunen framréknade resul

H

tatet dr felaktigt. Kommunen har vid utvirderingen av kriterium 2 och 3
givit LBC Boras AB hégre podng dn som bort folja av de i f6rfradgningsun-
derlaget uppstillda kraven och LBC:s certifiering. LBC har &ven i referens-
virderingen erhéallit ett alltfér hogt poéngtal. Den rittade anbudsutvérde-
ringen visar att JRAB ldmnat det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet.

JRAB ska séledes erhalla uppdraget. En upphandlande myndighet ska enligt
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huvudregeln tilldela kontraktet till den som avgivit det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Det kriterium som &r helt avgorande for tilldelning &r
anbudsgivarens ekonomiska och finansiella stdllning samt tekniska kapaci-
tet. Kriterier som huvudsakligen avser beddmningen av en anbudsgivares
formaga att utfora projektet kan inte utgéra kriterier for tilldelning. Detta
framgar av artikel 36.1 i direktiv 92/50. Priset har 1 denna upphandling up-
penbarligen inte syftat till att faststélla det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet d& detta for huvudentreprenaden (“obligatorisk del”) endast péver-
kar tilldelningen till hilften. Sidoentreprenader (“optioner”) kan dérutéver
paverka tilldelningen med ytterligare hogst en sjittedel av hela anbudet. De
upphandlande kommunerna har saledes i strid mot géllande EU-regler till-
mitt anbudsgivarnas forméga att utféra projektet en alltfor avgérande bety-
delse. For att fa tio po#ng i kriterium 2, kvalitetsledningssystemet, maste
anbudsgivaren vara certifierad enligt ISO 9001. LBC har dberopat ett av
Sveriges Akeriféretag utfirdat certifikat. Certifieringen enligt detta doku-
ment visar enbart att miljdarbetet vid foretaget LBC overrenssicimmer med
ISO 9001. Av forfragningsunderlaget framgér att ett eget system lika eller
snarlikt ISO 9001 ska ge atta podng. Samma forhéllanden géller poéngbe-
réikningen for kriterium 3, milj6ledningssystemet, dér det av forfragnings-
underlaget framgér att anbudsgivare som har “eget system lika ISO 14001,
miljodiplomering” ska erhalla atta podng. Certifiering enligt ISO 9001 och
14001 kan endast utfirdas av ackrediterade certifieringsorgan sdsom exem-
pelvis SWEDAC. Intyg utfirdade av organ som inte &r ackrediterade kan
inte tillm#tas samma hoga trovirdighet. Det ligger i sakens natur att den
certifiering som ger hdgsta poéing méaste ha utférdats av ett oberoende or-
gan, vilket bl.a. SWEDAC #r. AkerifSreningen dr inget fristdende organ
utan ett partsorgan. Féreningsmedlem erhaller automatiskt ett certifierings-
bevis utan sadan ingéende granskning som SWEDAC:s. Av yttrande angé-
ende skillnaden mellan certifiering av ledningssystem under ackreditering
och annan certifiering frn Lars Waldner, SWEDAC, den 22 oktober 2008

framgér bl.a. foljande. “Certifiering innebér, enligt géllande definitioner, att
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en kompetent oberoende part intygar dverrensstdimmelse med specificerade
krav t.ex. standarder som ISO 9001 eller ISO 14001. Denna kompetenta
oberoende part bendmns certifieringsorgan. For att sékerstélla certifierings-
organens kompetens och oberoende ackrediteras dessa av s.k. ackredite-
ringsorgan. I Sverige gors detta av SWEDAC, en myndighet under utrikes-
departementet. Granskningen av certifieringsorgan for ledningssystem gors
mot standarden ISO/IEC 17 021. Nar det géller certifieringsverksamhet for
ledningssystem som gors utanfor ackreditering dr detta en marginell forete-
else i Sverige och tillméts generellt liten betydelse och relevans. Begreppet
certifiering forstas dirfor som certifiering under ackreditering. Den certifie-
ringsverksamhet som bedrivs av Akeriférbundet #r inte ackrediterad och
har alltsé inte genomgatt en utvérdering av oss nér det géller kompetens och
oberoende. Allmént kan ocksa konstateras att oberoendekravet inskridnker
mojligheten for branschorganisationer att uppfylla kravet for ackreditering”.
Att ndgon anbudsgivare erhaller ligre podng pa grund av ett eget certifie-
ringssystem medfor givetvis inte att principen om likabehandling ddrmed
kan anses tridas férnir. Motparten péstar att de genom att tilldela LBC tio
poéing agerat helt i linje med f6rfrdgningsunderlaget, LOU och de gemen-
skapsrittsliga principerna”. Med en sadan instéllning borde samtliga an-
budsgivare i konsekvens ddrmed ha tilldelats tio poang. LBC skall rétteli-
gen f4 tillgodorikna sig hogst atta poéng i kriterium 2 respektive kriterium
3. Upphandlingen forutsatte vidare att anbudsgivarna skulle ldmna referen-
ser till tre olika uppdragsgivare (kommuner dir anbudsgivarna &r eller har
varit verksamma inom de omraden som upphandlingen avsdg). Anbudet
fran LBC #r i denna del felaktigt, LBC har aldrig utfort ngon entreprenad

med hushallsrenhéllning i Bors varfor referensen inte kan aberopas.

Kommunerna anser att lansritten ska limna JRAB:s ansokan om dver-
prévning utan bifall och anfor 1 huvudsak foljande. LBC:s anbud var eko-
nomiskt mest fordelaktigt. LBC erholl 95,21 po#ng och JRAB placerade sig
efter rittning pa tredje plats med 93,41 poédng. Anbudsutvérderingen ér inte
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behiftad med de brister JRAB patalar. Upphandlingen har skett i enlighet
med LOU och bakomliggande gemenskapsréttsliga principer varfor JRAB
inte heller kan anses ha lidit skada till f6ljd av upphandlingen. Den upp-
handlande myndigheten kan uppstélla milj6- och kvalitetskriterier sdsom
skett i forevarande upphandling, och har vid bedomningen av vilket anbud
som #r ekonomiskt mest fordelaktigt bl.a. att ta hansyn till miljoegenskaper
och kvalitet. Direktiv 92/50 4r numer upphévt. De upphandlande myndighe-
terna har, inom ramen f6r proportionalitetsprincipen, stor frihet att vikta
utvirderingskriterierna d& det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska
antas. Att pris inte nddvindigtvis maste vara det tyngsta och avgérande
kriteriet foljer av direktiv, lag, rittspraxis och doktrin. EG-domstolens av-
gorande i malet C-448/01 EVN and Wienstrom v. Austria ger uttryck for att
den upphandlande myndigheten som bevisning for anbudsutv’eirderingslqite-
rier inte kan begira in detaljerad verifikation om detta skulle vara oskéligt.
Upphandlande myndighet far betrdffande uppstillda kvalificeringskrav en-
dast begira in viss begrinsad och nérmare specificerad information och
detta giller #ven anbudsutvérderingskriterier. Réttslaget kan sammanfattas
som att den upphandlande myndigheten beretts ett stort métt av fritt skon
betriffande vilken bevisning som ska anses vara erforderlig rorande an-
budsutvirderingskriterier. Kommunerna bestrider vidare att det uttryckligen
av forfragningsunderlaget framgar att certifiering enligt SWEDAC ger hog-
re poing. Vad LBC har stillt upp i sitt anbud &r inte ett eget system utan en
certifiering helt i enlighet med forfragningsunderlaget utfdrdad av Sveriges
Akeriforetag som overrensstimmer med standarden SS-ISO 9001:2000
respektive 14001:2004. Det ror sig inte om ett eget eller liknande system da
intygen ansluter sig direkt till ISO 9001 respektive 14001. Av yttrande an-
giende certifikat utférdat av Sveriges Akeriforetag av Christer Forsell, Sve-
riges Akeriforbund, den 9 oktober 2008 framgér foljande. “Ett certifikat for
ledningssystem enligt ISO 9001: 2000 eller 14001:2004 utfdrdat av Sveri-
ges Akeriforetag innebér foljande; Foretaget har ett ledningssystem som

uppfyller kraven enligt SS-EN ISO 9001:2000 och/eller SS-EN ISO
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14001:2004 vilket har kontrollerats av en eller flera oberoende revisorer vid
systemrevision med dterkommande &rliga uppféljningsrevisioner. Revisio-
nerna genomfors av oberoende, sjilvstdndiga och branschkunniga revisorer
som vid revision f6ljer standarden SS-EN ISO 19011:2002 ’végledning for
revision av kvalitets- och/eller miljoledningssystem’. Sveriges Akerifore-
tags certifiering genomfors helt enligt standard och certifikaten utfirdas nér
revisionen visat att ledningssystemet uppfyller kraven i respektive standard.
Féretag som har Sveriges Akeriforetags certifikat f5r ISO 9001 och/eller
ISO 14001 uppfyller kundkraven ’certifierad enligt ISO 9001 och/eller
*certifierad enligt ISO 14001’ och ska tilldelas hgsta podng for kvalitets-
lednings- och/eller miljéledningssystem. Kunden har inte stéllt nigot krav
pa att certifieringsorganet ska vara ackrediterat av SWEDAC. Ett sidant
krav skulle vid en offentlig upphandling vara konkurrenshdmmande”. Av
EG-domstolens praxis framgar klart att miljchdnsyn endast far beaktas i den
man sidan dr forenlig med alla de for gemenskapsrittens grundldggande
principerna for offentlig upphandling. Fér hogsta utdelning i poéngtilldel-
ningen ska bevis utvisande extern certifiering motsvarande ISO-certifiering
och inte blott egna system foreligga. Bevismedel kan exempelvis vara certi-
fikat enligt ISO 14001/ISO 9001 eller likvérdigt. Andra bevismedel for att
denna niva uppnas méste dock givetvis godtas for att inte principen om li-
kabehandling ska tridas fornér. Alla leverantorer ska ges mojlighet att visa
att de kan uppfylla kriteriets hogsta nivd. Kommunerna &r siledes tvungna
att acceptera dven med ISO 9001 och ISO 14001 likvédrdiga (6verrens-
stimmande) certifieringar och intyg for dessa certifieringar for att agera i
linje med férfragningsunderlaget, LOU och de gemenskapsrittsliga princi-
perna. LBC har genom certifikaten klart uppfyllt kraven och rétteligen till-
delats tio poing. ForfrAgningsunderlaget uppstéller krav pé att anbudet ska
innehalla en komplett referenslista med erfarenhet fran avtalskunder for de
senaste tre aren for entreprendrens verksamhet. Ingenstans i forfrdgnings-
underlaget framgér att referenserna tvunget skulle vara hanforliga till hus-

hallsrengdring i Boris som JRAB gor gillande. LBC har dérfor helt i enlig-
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het med forfragningsunderlaget tilldelats tio poéng. For det fall l4nsrétten
skulle finna att anbudsutvirderingsmodellen och kriterierna &r behéftade
med brister ligger dessa brister vél inom de ramar som Regeringsrétten
stallde upp i sitt avgorande RA 2002 ref. 50: “De skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven {orfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under
forutsdttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte trads for nér”. En forutséttning for 1dnsrittens
ingripande #r att JRAB har lidit eller kan komma att lida skada. Skulle ldns-
riatten komma fram till att kommunerna forfarit lagvidrigt vad avser an-
budsutvirderingen av LBC:s anbud och att LBC:s anbud vid en ny anbuds-
utviirdering ska erhélla 88,21 poéng, i enlighet med ansékan om &verprov-
ning, innebdr detta &ndock inte att JRAB:s anbud blir det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Allren i Sverige placerade sig som nummer tvé och JRAB som
nummer tre. Hirav foljer saledes att JRAB inte lidit och inte heller kan

komma att lida ndgon skada genom kommunernas agerande om lénsrétten

finner att detta varit i strid med lag.
DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 6 kap. 1 § LOU framgér bl.a. foljande. Tekniska specifikationer skall
ing4 i annonsen om upphandling, forfragningsunderlaget eller de komplet-
terade handlingarna. Specifikationerna skall vara utformade pé nigot av de
sitt som anges i 2 och 3 §§. Av 2 § framgar vad géller tekniska specifika-

tioner som hénvisar till en standard bl.a. f6ljande. De tekniska specifikatio-
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nerna skall, om inte 3 § tillimpas, vara utformade med hinvisning till de
tekniska specifikationer som definieras i bilaga 4, och i turordning hénvisa
till 1. svensk standard som &verensstdimmer med europeisk standard, 2. eu-
ropeiskt tekniskt godkédnnande, 3. gemensam teknisk specifikation, 4. inter-
nationell standard, 5. annat tekniskt referenssystem som utarbetats av euro-
peiska standardiseringsorgan, eller 6. annan svensk standard, svenskt tek-
niskt godkénnande eller svensk teknisk specifikation om projektering, be-
rakning och utforande av byggentreprenader samt materialanvéndning. Var-
je hénvisning som avses i forsta stycket skall f5ljas av orden "eller likvir-
digt". Av 5 § framgér foljande. Om en upphandlande myndighet véljer att
hénvisa till tekniska specifikationer enligt 2 §, fir den inte forkasta ett an-
bud enbart pd grund av att varorna eller tjinsterna inte 6verensstimmer med
specifikationer som den har hinvisat till, om anbudsgivaren i sitt anbud kan
visa att de foreslagna l6sningarna pé ett likvirdigt sétt uppfyller kraven en-

ligt de tekniska specifikationerna.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande myn-
digheten, eller det anbud som har l4gst pris. Bedémningen av vilket anbud

som &r det mest fordelaktiga ska goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Av 12 kap. 1 § andra stycket LOU framgar bl.a. f6ljande. Vid bedémningen
av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten

ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet f6r kontraktet.

115 kap. 16 § tredje stycket LOU stadgas féljande. Den upphandlande
myndigheten ska antingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap.
1 § andra stycket viktas vid bedémningen av vilket anbud som &r det eko-
nomiskt mest férdelaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning.
Kriterieviktningen far anges som intervall med en l&mplig storsta tillatna

spridning. Av 15 kap. 16 § fjarde stycket framgar att kriterieviktningen eller
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prioritetsordningen ska anges i annonsen om upphandling, i ansékningsin-

bjudan eller i forfradgningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anséka om &tgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ratten besluta att upphandlingen skall géras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredning

Av forfragningsunderlaget, 4.3 s. 16, framgér bl.a. f6ljande. Anbudet ska
innehélla redogérelse for entreprendrens miljo- och kvalitetspolicy samt
uppgift om kvalitets- och miljoledningssystem eller liknande. Redogorelse
ska limnas enligt bilaga 3 om certifiering finns. Annars bor en beskrivning
av eget system redovisas. Miljo- och kvalitetsledningssystem ingdr i utvér-
deringen av anbudet. Av bilaga 3, Anbudsformulér, framgér bl.a. foljande.
For att styrka att de specificerade kraven uppfylls ldmnas de beskrivningar
och redovisningar som anges nedan, i numrerade bilagor till detta anbuds-
formuldr. Under sjunde punkten anges foljande. Redogorelse for anbudsgi-
varens milj6- och kvalitetspolicy samt uppgift om kvalitets- och miljéled-
ningssystem eller liknande. Redogérelse kan ldmnas om certifiering finns.
Annars bor en beskrivning av eget system redovisas. Av f6rfrdgningsunder-
laget, Anbudsvirdering, s. 45, framgar vidare att anbudsgivare som redovi-
sar att de dr “certifierade enligt ISO 9001” vad géller kvalitetsledningssy-
stem och “certifierade enligt ISO 14001” vad géller miljoledningssystem
ska tilldelas tio podng medan “eget system lika eller snarlikt ISO 9001~
respektive “eget system lika ISO 14001, miljédiplomering” endast ger atta

poéng.
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Ldnsrditten gor foljande bedomning

Kommunerna har i férfragningsunderlaget angivit att det anbud som &r det
ekonomiskt mest férdelaktiga kommer att antas. Den upphandlande enheten
dr fri att vélja utvarderingskriterier for tilldelning av kontrakt sa lange krite-
rierna viktas och de gemenskapsrittsliga principerna om proportionalitet,
likabehandling, icke-diskriminering och 6msesidigt erkdnnande iakttages.
Kommunernas viktning av anbudskriterierna har saledes gjorts i 6verrens-

stimmelse med gillande rétt.

Ledningssystem samt certifiering

Bade JRAB, som har ett certifikat utfirdat av SWEDAC, och LBC, som har

ett certifikat utfirdat av Sveriges Akeriforetag, har tilldelats tio po#ng i an-
budsutvirderingen. JRAB har dock gjort géllande att ett certifikat utstdllt av
Sveriges Akeriféretag i enlighet med forfragningsunderlaget och gillande
rdtt inte kan tilldelas tio podng. I de ifrdgavarande certifikaten anges att
“transportering administration och utférande av transporttjénster samt 6vri-
ga tjanster som tillhor uppdraget dverrensstimmer med standarden SS-ISO
9001:2000” respektive “hela organisationens arbete med miljskydd, som
grundar sig pa att forebygga miljéfororeningar och forbéttra nuvarande ru-
tiner inom redovisade miljéaspekter 6verrensstammer med kravspecifika-
tion — Milj6ledningssystem enligt SS-ISO 14001:2004”. Det finns idag
ménga olika standarder och inledningsvis kan konstateras att LBC i sin
verksambhet tillimpar ISO 9001 respektive 14001 samt att de inte har certi-
fierats i enlighet med ett annat system &n dessa. LOU ger den upphandlande
myndigheten ritt att i forfragningsunderlaget hinvisa till en teknisk specifi-
kation i form av en standard under fSrutséttning att de dven beaktar anbud
som baseras pé andra likvirdiga losningar (Prop. 2006/07:128 s. 190). Som
bevis pa att ett foretags verksamhet Gverrensstdmmer med aktuell standard
kan foretaget bli certifierat och LOU ger den upphandlande enheten ritt att
kriva bevis och intyg av leverantérerna pa att kraven i férfrdgningsunderla-

get uppfylls. Nagon specificering av kravet pa certifieringen har i féreva-




) } Sida 11
LANSRATTENI DOM 2325-08 E

VANERSBORG 2008-11-20

rande fall inte gjorts. Den upphandlande enheten méste vid utvirderingen
hélla sig till vad som angivits i forfragningsunderlaget och dd LCB:s verk-
samhet bedrivs i §verrensstimmelse med efterfragad standard och linsrit-
ten varken har funnit stod for att kravet pa certifiering enligt ISO &r forbe-
héllet ackrediterade certifieringsféretag eller att anbudsutvérderingen av
annat skél ska anses innefatta ett krav pa att certifieringen har skett av ett
ackrediterat certifieringsforetag var det riktigt av kommunerna att tilldela

LBC tio poéng 1 kriterium 2 och 3.

Referenser

Under 4.2 s. 15 i forfrdgningsunderlaget framgér vad géller referenser att

” Anbudet ska innehélla en komplett referenslista med erfarenhet fran av-
talskunder for de senaste 3 &ren for entreprendrens verksamhet”. Enligt an-
budsutvérderingens kriterium 4 ger “entreprentrens referenser fran andra
tjénsteentreprenader 0 — 10 poéng”. Detta kan inte anses innebéra att endast

referenser frén tidigare entreprenader med hushéllning i Boras ska beaktas.
Mot denna bakgrund foreligger inte forutséttningar for dtgérd med stéd av

16 kap. 2 § LOU. JRAB:s framstélian om atgérder enligt LOU ska dérfor

avslas och det interimistiska beslutet ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

//%/d%m%%

Claes-Goran Gunnarsson






