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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2010-12-28 6963-10FE
Meddelad i Enhet 2
Visteras
SOKANDE

Ventelo Sverige Aktiebolag, 556629-0549

Ombud: Advokaten Johan Kennemyr
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065

101 39 Stockholm

MOTPART 3
1. Arboga kommun, 212000-2122
732 21 Arboga

2. Kungsérs kommun, 212000-2056
736 85 Kungsor

3. Kopings kommun, 212000-2114
731 85 Koping

4. Vistra Milardalens kommunalforbund, 222000-1578
731 85 Koping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Med bifall till Ventelo Sverige AB:s talan beslutar forvaltningsrétten att
upphandlingen avseende operatdrstjénster for K6pings kommun, Arboga
kommun, Kungsérs kommun och Vistra Mélardalens kommunalférbund,
enligt avropsforfrigan med diarienummer 2010/66, fér avslutas forst efter
rittelse pa sadant sitt att anbudsutvirderingen gors om, varvid Telia2 Sve-
rige AB:s anbud ska beddmas med bortseende frin den réttelse av avrops-

svaret som gjorts efter anbudstidens utgéng.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 18 oktober 2010 upphér hér-

med att gélla.
Dok.Id 20153
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1001 Sigurdsgatan 22 018-16 73 00 021-132025 méandag — fredag
721 26 Visteras E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND, YRKANDEN M M

Ko6ping, Arboga och Kungsors kommuner samt Véstra Mélardalens kom-
munalférbund har genomfort ett avrop pa grundval av Kammarkollegiets
ramavtél ” Fasta och mobila operattrstjénster samt transmissionstjénster
2008”. Avropet har skett genom fornyad konkurrensutséttning enligt LOU.
Avropsforfrdgan, med diarenummer 2010/66, avser anskaffning av opera-
*torstjinster géllande fast och mobil telefoni for avtalsperioden den 2 febru-
ari 2011 — den 5 maj 2012 med méjlighet till 12 ménaders f6rldngning. Vid
avropstidens utgéng den 3 september 2010 hade tre leverantorer inkommit
med avropssvar. Enligt tilldelningsbesked fran den 8 oktober 2010 har
Tele2 Sverige AB (nedan Tele2) antagits som leverantér. Ventelo Sverige
AB, med nist hogsta podng vid utvérderingen, begér 6verprévning av upp-
handlingen. Dérefter har forvaltningsrétten den 18 oktober 2010 férordnat

att upphandlingen tills vidare inte f&r avslutas.

Ventelo Sverige AB (nedan bolaget) yrkar att upphandlingen fir avslutas
forst sedan rittelse gjorts, innebdrande en ny utvérdering av anbuden, var-
vid bolaget ska tilldelas kontraktet. Som grund f6r sin talan anf6r bolaget 1
huvudsak f6ljande. Av tilldelningsbeskedet framgér att Tele2, efter att
samtliga avropssvar givits in, till4tits att gora en réttelse av sitt avropssvar
under pastiende att det forekommit en uppenbar felrdkning 1 deras ur-

~ sprungliga avropssvar. En jimforelse med Tele2:s ursprungliga priser och
deras justerade priser visar att de uppgifter som ersatts med nya inte alls
kan anses vara en sddan uppenbar felrdkning som avses i vare sig 9 kap 8 §
LOU eller i avsnitt 2.3 i forfragningsunderlagets administrativa foreskrif-
ter. Det 16t sig i sjdlva verket inte om négon rittelse av en felrdkning utan
om &tminstone fem otillatna prisédndringar av de offererade priserna enligt

foljande;

Mobil viixelanknytning, genomsnittlig trafikkostnad per mdnad - ursprung-

ligt pris 44,07 kr, justerat pris 42,67 k.



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6963-10
I UPPSALA 2010-12-28

Fristdende mobil-lagforbrukare, genomsnittlig trafikkostnad per manad-
ursprungligt pris 27,11 kr, justerat pris 18,42 kr.

Fristdende mobil-hégforbrukare, genomsnittlig trafikkostnad per ménad-
ursprungligt pris 226,66 kr, justerat pris 121,44 kr.

Mobilt bredband fast pris (i kombination med mobilab)- Abonnemangsav-
gift per ménad — ursprungligt pris 79 kr, justerat pris 69 kr

Mobilt bredband fast pris (fristdende for anvandning i PC)- Abonne-

mangsavgift per manad — ursprungligt pris 79 kr, justerat pris 69 kr

Den direkta effekten av att Tele2 tilléts dndra sina priser blev att de fick
den hogsta totalpoéngen och vann upphandlingen, trots att det i sjélva ver-
ket var bolaget som offererade det ligsta sammanlagda priset 2 792 933 kr.
Tele2:s ursprungliga pris var 2 842 512 kr och det justerade 2 646 199 k.
En enligt bolaget otillaten sénkning av anbudet med 196 313 kr.

Det kan konstateras att det overhuvudtaget inte handlar om ndgra felrdk-
ningar. Av tidigare angivna belopp som ingétt i det ursprungliga avrops-
svaret har ett flertal helt och héllet bytts ut mot nya priser. Till exempel
kan det inte vara forenligt med LOU att anse det uppenbart att en ursprung-
ligen angiven trafikkostnad per manad for mobilvixelanknytning om 44,07
kr (dndrad till 42,67 kr) eller en abonnemangsavgift per ménad om 79 kr
(andrad till 69 kr) skulle kunna vara resultatet av en felrdkning. Offererade
priser i det ursprungliga avropssvaret kan inte heller anses ligga pa uppen-
bart onormala nivaer. Det dr dérfor oforklarligt att bestéllaren kommit
fram till att ndgra uppgifter varit uppenbart felrdknade. Eftersom inget 1
Tele2:s ursprungliga avropssvar dr uppenbart felaktigt/felrédknat forhindrar
det en mojlighet till rittelse enligt 9 kap 8 § LOU. Mgjligheten for en upp-
handlande myndighet att med stod av 9 kap 8 § LOU tillata en réttelse av
en uppenbar felrikning ska, liksom alla undantag i LOU, utnyttjas restrik-
tivt och med utgangspunkt i de grundléggande principerna for upphandling

i1kap 9 § LOU. Bevisbérdan for att tilldmpa ett undantag fran LOU ligger
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alltid pa den upphandlande myndigheten. Genom bestillarens agerande har
Tele2 erhallit en synnerligen gynnande sdrbehandling och fatt frihet att
justera sitt avropssvar. Ingen annan leverantdr har givits den mojligheten.
Bolaget menar att upphandlande myndigheten/bestéllaren har handlat i
strid med LOU genom att tillita Tele2 att i efterhand justera sitt pris nedat.
Bolagets avropssvar hade annars varit det mest ekonomiskt fordelaktiga.
Bestillarens agerande strider mot den grundléggande unionsprincipen om
Jikabehandling, eftersom Tele2 klart gynnats pa bolagets bekostnad. Till
foljd av de felaktigheter som upphandlingen &r behiftad med lider bolaget
sadan skada som avses i 16 kap 2 § LOU (i dess lydelse fore 15 juli 2010).
Ritten bor darfor forordna om rittelse pa sa sétt att utvirderingen ska goras
om varvid Tele2:s ursprungliga avropssvar skall utvirderas tillsammans
med de dvriga leverantorerna, vilket resulterar i att bolaget tilldelas kon-

traktet.

Koping, Arboga och Kungsors kommuner samt Viistra Milardalens
kommunalférbund (nedan bestllarna) bestrider bifall till bolagets talan
och anfor bl.a. foljande. Bolagets péstdende att Tele2 tillatits géra en otilla-
ten priséndring och dérmed givits otillbdrliga fordelar saknar grund. Séle-
des faller pastaendet att upphandlingen strider mot den grundldggande
principen enligt LOU om likabehandling. Sista dagen for avropssvar var
den 3 september 2010. Den 7 september 2010 skedde 6ppningen av an-
budssvaren och en utvirdering paborjades. Det vitsordas att bolaget vid en
forsta jamforelse ldmnat det lagsta totalpriset. Vid en nérmare granskning
av priser for enskilda produkter forelag en stor skillnad i pris varfér man
ifrigasatte om dessa var korrekt prissatta. Senare samma dag kontaktades
bestéllaren av avropsgivaren Tele2 som enligt forfragningsunderlaget
punkt 2.3 Rittelse och fortydligande av avropssvar i avropsforfragan (ad-
ministrativa foreskrifter) samt med st6éd av 9 kap 8 § LOU ville rétta sitt
avropssvar. Argumenten for att rétta sades vara ett formelfel i Tele2:s in-

terna kalkyleringsverktyg, vilket orsakat en felaktig prissdttning och vid en
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jamforelse av ursprungskalkylen avvek ett flertal priser patagligt frin den-
na. Efter en granskning av bestillaren tilléts Tele2 att rétta sin uppenbara
felrdkning. D4 bestéllarens projektgrupp redan vid utvérderingen kunde
utldsa den markanta skillnaden i prisséttningen samt att “vinnare” for en-
skilt satta priser varierade mellan de tre anbudsgivarna, kunde man inte
motsitta sig en begéran om rittelse. Speciellt dd Tele2 omdjligt kunde veta
hur manga avropssvar som kommit och hur de 14g till i jamftrelse med
dessa. Tele2 har tillatits gora en rittelse, inte rittelse av en enskilt prissatt
tjanst. Som exempel pé prisskillnader kan ndmnas att f6r mobil véxelan-
knytning och mobilt bredband hade Tele2 l4gsta pris bade fore och efter
rittelsen. Priserna efter rittelsen varierar mellan avropssvaren men ndgon
uppseendevickande skillnad foreligger inte. Bestéllaren yrkar med hénvis-

ning till ovanstiende att bolagets yrkande om ny utvérdering ska avslés.

Bolaget vidhéller sitt yrkande och tillagger bl.a. f6ljande. Av bestillarens
yttrande framgér klart att Tele2 inte har rittat en uppenbar felrikning utan
tillatits dndra eff flertal prisuppgifter pa sadant sétt att Tele2 méste anses ha
ldmnat ett nytt anbud efter anbudstidens utgang, vilket i sig &r otillatet. Det
framgér dven att Tele2 tillatits att ldmna sitt andrade anbud efter det att
utvirderingen av priserna gjorts, vilket innebér en oerhdrt gynnande sérbe-
handling. Ett sddant agerande star i uppenbar strid med 1 kap 9 § LOU och
principen om likabehandling av anbudsgivare. Bestéllaren hénvisar dessut-
om till omstindigheter som &r oférenliga, dels klart motbevisar att det har
161t sig om en uppenbar felrikning. De oforenliga uppgifterna framgar av
att bestillaren anger att priserna gav upphov till en spontan reaktion att det
forelag stora prisskillnader. Samtidigt som bestéllaren uppger att for t.ex.
mobil vixelanknytning och mobilt bredband fastpris hade Tele2 lagst pris
béde for och efter rittelsen. Det visar att det inte att det inte handlar om
nigra sddana uppenbara felrakningar fran Tele2:s sida som eventuellt hade
varit mojligt att rétta med stod av 9 kap 8 § LOU. Vidare ror det sig om

atminstone fem olika priser som Tele?2 tillatits att sénka i det nya anbudet.
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Det krivs for att tillimpa 9 kap 8 § LOU att det kan ske utan risk for sér-
behandling eller konkurrensbegréansning. Bolaget vidhaller att det inte varit
fraga om nagon sddan uppenbar felrdkning som ésyftas i lagrummet. Med
uppenbar felrikning/felskrivning avses exempelvis att det skett en felaktig
summering av det totala beloppet av de ursprungligen ldmnade prisuppgif-
terna eller att ett visst offererat pris angivits som 125 kr nér det uppenbar-
ligen har varit avsett att vara 1,25 kr. Mot bakgrund av att det star klart att
Tele2:s ursprungliga anbud inte innehéll ndgon uppenbar felrdkning dr det
likaledes klart att bestillaren inte visat att forutséttningarna for tillimpning
av 9 kap 8 § LOU foreligger. Sammanfattningsvis har bestillaren genom
att tillata det sndrade avropssvaret fran Tele2 dels Gvertitt bestimmelsen i
9 kap 8 § LOU, dels sirbehandlat bolaget pa ett sétt som strider mot lika-
behandlingsprincipen. Upphandlingen har genomforts i strid med 1 kap 9 §
LOU och bolaget har till foljd av felaktigheterna lidit skada eftersom over-
tridelserna av LOU fatt den direkta foljden att Tele2 tilldelats kontraktet

istéllet for bolaget.

DOMSKAL

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har &ndrats bl.a. genom lag
2010:571 med ikrafttridande den 15 juli 2010. Enligt 6vergingsbestdm-
melserna giller ldre bestdmmelser for ifrdgavarande upphandling som
paborjats fore ikrafttrddandet.

Tilldmpliga bestammelser i LOU i dess lydelse fore den 15 Juli 2010.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap 8 § LOU far en upphandlande myndighet till4ta att en anbuds-
s6kande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Myndighe-
ten far ocksé begira att en anbudssékande eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrens-
begrinsning.
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116 kap. 1 § forsta — tredje styckena LOU anges att en leverantdr som an-
ser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstall-
ning till allmén forvaltningsdomstol ansdka om atgérder enligt den para-
grafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av handlingarna i malet framgéar bl.a. fsljande. I avropsforfrigan punkt 2.3
i Administrativa uppgifter anges att — ”Bestéllaren kan medge att avrops-
svarsgivare far ritta en uppenbar felskrivning eller annat uppenbart fel i
avropssvaret. Bestillaren kan ocksa begéra att ett avropssvar fortydligas
och kompletteras om det kan ske utan risk f6r sirbehandling eller konkur-
rensbegriansning. Fortydliganden och kompletteringar skall bekréftas

skriftligt.”

Av avropsforfrgan punkt 3 framgér vidare att bestillaren, efter godkénd-
formell granskning av avropssvaren, kommer att anta det avropssvar vilket
ar mest fordelaktigt med avseende pé samtliga omsténdigheter efter fordel-
ningen med hinsyn till nedanstdende urvalskriterier.

- Pris. Viktad till 65 %

- Administrativa rutiner . Viktad till 5 %

- Téckning. Viktad till 30 %.
Enligt tilldelningsbeskedet frén den 8 oktober 2010 visar utvérderingen att
bolaget har hogst sammanlagd poéng vad giller administrativa rutiner och
tickning. Podngen for pris efter viktning var for bolaget 61,5 poéng (pris
2 797 933 kr), for Tele2 65,0 podng (pris 2 646 199 kr) och for den tredje
avropsgivaren 48,1 podng. Sammanlagt erh6ll Tele2 98,6 podng, bolaget

96,5 poiing foljt av den tredje avropsgivaren pa 68,1 poéng.
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Férvaltningsrittens gor foljande bedomning.

Grund for att ingripa mot en offentlig upphandling foreligger om det visas
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nédgon annan bestaimmelse i LOU. For att det
ska finnas grund for ingripande enligt LOU krévs dessutom att leverantd-

ren lidit eller kan komma att lida skada.

I malet kan konstateras att bestillarna med stéd av 9 kap 8 § LOU har tilla-
tit en av avropsgivarna, Tele2, att efter anbudstidens utgéng och efter an-
budsdppning, inkomma med réttelse avseende flera prisuppgifter i sitt av-

rop.

Forutsittningarna for att som upphandlande myndighet medge rittelse av
avgivet avrop &r, sdsom bolaget havdat, begrinsade och det forutsétter att
felet, felrdkningen eller felskrivningen framstér som uppenbar. Ordet up-
penbar torde forutsitta att den upphandlande enheten insett eller borde ha
insett att det foreligger en form av misstag. En réttelse far inte heller goras
om det innebir ett kringgaende av de grundldggande upphandlingsrittsliga

principerna om bl. a. likabehandling.

Enligt bestillarna har Tele2, den 7 september 2010, meddelat att ett for-
melfel pa deras interna kalkyleringsverktyg har medfort en felaktig pris-
séttning. Bestdllarna har bl.a. hévdat att det vid granskning av enskilda
produkter forelag en stor skillnad i pris som motiverade att man inte mot-

satte sig en réttelse.

Forvaltningsritten finner det dock inte visat att Tele2:s ursprungliga anbud
inneholl en sddan uppenbar felrikning eller felskrivning som motiverar en
justering av prissittningen pa ett flertal produkter. Forfarandet att i foreva-
rande upphandling tilléta det &ndrade avropssvaret fran Tele2 har séledes

skett i strid mot bestdmmelsen i 9 kap 8 § LOU och den grundldggande
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principen om likabehandling. Bolaget har till f6ljd av felaktigheterna lidit

skada eller kunnat komma att lida skada.

Forvaltningsritten finner att ett ingripande mot upphandlingen séledes ska
ske. Bolaget har yrkat att upphandlingen ska réttas. Det far anses vara en
tillricklig &tgard att forordna om réttelse. Réttelse ska ske genom en ny
utvirdering i vilken Tele2:s ursprungliga anbud ska ingd. Bolagets talan

ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
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Maélet har handlagts av Margareta Norenius
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6vet-
klagandet £6r offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star foi-
valtningstittens beslut fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummert, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés fér delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4t det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4, den andring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrét-
ten framg?r av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



