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SAKEN

Avvisning av ansdkan om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om
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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten undanrgjer forvaltningsrattens beslut i den del det avser

avvisning och visar mélet ter till forvaltningsratten for ny handlaggning.

Kammarréttens interimistiska beslut frin den 19 oktober 2011 upphér

dérmed att gilla.
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YRKANDEN M.M.

Adlibris AB (Adlibris eller bolaget) éiferklagar forvaltningsréttens
avvisningsbeslut och yrkar att kammarratten upphéaver beslutet och visar
mélet ter till forvaltningsratten for ny behandling. Till stod for sin talan

anfor Adlibris i huvudsak f6ljande.

Forvaltningsritten har i sitt beslut funnit att Kammarrittens i Stockholm da
pagéende provning i mal nr 5327-11 utgjort hinder for férvaltningsritten att
ta upp Adlibris ansokan till prévning (litis pendens) och avvisat talan.
Denna beddmning fran forvaltningsritten &r felaktig. For att litis pendens
ska anses foreligga avseende den nu aktuella ansokan om dverprovning i
forhallande till kammarrittens mal nr 5327-11 maste malen réra samma sak
och innefatta samma parter. Detta &r dock inte fallet. Provningen i kammar-
réttens mal nr 5327-11 avség ett tilldelningsbeslut som meddelades av SKL
Kommentus Inkopscentral AB (SKI) den 28 juni 2011. Nu aktuell ansokan
om Gverprovning avser ett tilldelningsbeslut som meddelades den

15 september 2011. Utvérderingen sorﬁ skett 1 samband med dessa tva olika
tilldelningsbeslut har tagit sin utgangspunkt i skilda forutsittningar. Prov-
ningen i kammarrattens mal nr 5327-11 avsdg visserligen samma upphand-
ling med det &r fréga om tvé separata beslut frén SKI. Forvaltningsritten
anger i det nu &verklagade beslutet att det tilldelningsbeslut som fattades
den 15 september 2011 fran SKT:s sida utgdr en “ren verkstillighet” av
forvaltningsrattens tidigare dom. S4 r dock inte fallet. Aven om SKI foljt
anvisningarna i forvaltningsréttens dom av den 9 september 2011, varvid
Adlibris uteslots frén den aktuella upphandlingen, 4r detta inte att jamstilla
med en "ren verkstallighet”. SKI har inte haft ngon skyldighet av rittsligt
eller annat slag att verkstélla domar fran férvaltningsritten ens nar det giller
fragor angdende SKI:s upphandlingsbeslut. I stillet har SKI efter domen
frén forvaltningsratten valt att fatta ett nytt tilldelningsbeslut. Det har
emellertid statt SKI fritt att avvakta med att fatta ett nytt tilldelningsbeslut

eller, for den delen, agera pa n&got annat sitt, bara det inte statt i direkt strid
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med den avkunnade domen. Att avvisa Adlibris ansdkan 4r oférenligt med
Adlibris ratt till effektiva rattsmedel i samband med SKI:s beslut i den
aktuella upphandlingen. Den grundldggande principen att varje tilldelnings-
beslut &r sjalvstandigt och ska kunna verprévas materiellt vid domstol har
inte foljts i detta fall, till f6ljd av en outvecklad hdnvisning till litis pendens.
Foérvaltningsrittens beslut innebér vidare att en anbudsgivare som ver-
klagar forvaltningsréttens dom blir “blockerad” att anséka om &verprévning
av ett nytt tilldelningsbeslut i ett fall som forevarande. En sidan ordning kan

inte vara riktig.

SKI bestrider bifall till verklagandet och anfor till stéd harfor i huvudsak
féljande. Genom att fatta ett nytt tilldelningsbeslut den 15 september 2011
verkstéllde SKI férvaltningsrittens dom av den 9 september 2011 i mal nr
14115-11. Forvaltningsritten forordnade i domen att SKI inte fick avsluta
upphandlingen innan réttelse skett genom att Adlibris anbud forkastades.
Det var mot bakgrund hérav sjélvklart for SK1 att fatta ett nytt tilldelnings-
beslut med anledning av férvaltningsrittens dom. Det &r ocksa naturligtvis
battre for SKI att {4 rétta upphandlingen 4n att géra om hela upphandlingen.
Alternativet att avbryta upphandlingen som Adlibris menar att SKI borde ha
overvégt hade varit sdvil juridiskt felaktigt som rent olimpligt. Det hade
saknats saklig grund att avbryta upphandlingen, varfor avbrytandebeslutet
hade kunnat &verprévas med framgang. Det hade vidare varit olampligt att
avbryta upphandlingen, eftersom ett stort antal avropsberittigade upphand-
lande myndigheter &r angeldgna om att dessa ramavtal kommer p4 plats. Att
avbryta och géra om upphandlingen skulle vidare medféra en risk for SKI
att bli skyldigt att erldgga skadestand till leverantorer som tilldelats ram-
avtal i upphandlingen. Sammanfattningsvis har SKI f5ljt forvaltningsrittens
dom och har inte kunnat géra pa n&got annat sétt &n att fatta ett nytt rittat
tilldelningsbeslut. SKI:s instillning &r att saken redan har prévats och att det
saknas anledning att aterforvisa mélet till forvaltningsrétten da det skulle

vara att prdva samma sak igen.
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Kammarrétten har den 19 oktober 2011 beslutat att avtal inte far ingds i de

f6r malet aktuella anbudsomrédena i upphandlingen.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Sakomsténdigheterna 1 mélet framgér 1 huvudsak av det §verklagade be-
slutet. Det kan darutover tilldggas att kammarritten den 14 oktober 2011 be-
slutade att inte meddela provningstillstand 1 kammarréttens mal nr 5327-11
och att Hogsta forvaltningsdomstolen den 28 oktober 2011 vigrade

provningstillstdnd sedan Adlibris fullf6ljt sin talan dit (méal nr 6581-11).

Overprévning av beslut enligt LOU regleras i lagens 16 kap. samt i det
bakomliggande EU-direktivet 2007/66/EG — det s.k. rittsmedelsdirektivet.
16 kap. LOU innehéller inga ndrmare bestimmelser avseende vilka beslut
som kan bli féremél for en ansdkan om Sverprévning. I artikel 1.1 i rétts-
medelsdirektivet anges att medlemsstaterna ska vidta nddvindiga &tgérder
for att garantera att en upphandlande myndighets beslut géllande avtal som
omfattas av direktiv 2004/18/EG kan prvas effektivt, och i synnerhet s
skyndsamt som mojligt enligt villkoren i artiklarna 2-2 i detta direktiv, nér
det gors géllande att sddana beslut har inneburit en 6vertridelse av gemen-
skapslagstiftningen om offentlig upphandling eller nationella bestimmelser
som inférlivar denna lagstifining. Av beaktandesats 34 i direktivets
preambel framgdr dock att medlemsstaternas s.k. processuella autonomi
respekteras vid genomfGrandet av réttsmedelsdirektivet. Av EU-riittens krav
pa effektiva nationella rittsmedel f5ljer dock att nationella processuella
regler inte fir medfora att det blir oméjligt eller orimligt svart att utSva
rattigheter som foljer av unionsritten (se t.ex. EU-domstolens domar i mal

C-453/99 Courage p. 29 samt C-295-298/04 Manfredi p. §1-82).

EU-domstolen har i flera mél (bl.a. C-26/03 Stadt Halle m.fl. p. 27-34) gjort
vissa generella uttalanden kring begreppet “en upphandlande myndighets

beslut” 1 artikel 1.1 i rittsmedelsdirektivet. EU-domstolen uttalar att efter-
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som begreppet inte uttryckligen har definierats i rédttsmedelsdirektivet, ska
dess rickvidd avgrinsas pd grundval av ordalydelsen i de relevanta bestdm-
melserna 1 direktivet och utifran dess syfte att sdkerstélla tillgéng till en
effektiv och skyndsam rittslig prévning. EU-domstolen uttalar vidare att
med hénsyn till rittspraxis samt rittsmedelsdirektivets syfte, ordalydelse
och systematik, samt for att upprétthélla direktivets andamalsenliga verkan,
ska varje atgérd som vidtas av en upphandlande myndighet i samband med
en offentlig upphandling enligt upphandlingsdirektiven och som kan ha
rattslig verkan anses utgora ett sddant beslut som kan bli foremal for
anstkan om 6verprdvning i den mening som avses i artikel 1.1 i rétts-

medelsdirektivet.
Kammarrétten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten har i det nu 6verklagade beslutet avvisat Adlibris
ansdkan om &verprovning av det nya tilldelningsbeslutet p4 den grund att
nationella processuella regler om litis pendens utgjort hinder fér domstolen
att prova Adlibris ansékan om Gverprévning. Forvaltningsritten har i
beslutet vidare angett att det nya tilldelningsbeslutet tillkommit som en ren

verkstéllighet av forvaltningsrittens dom den 9 september 2011 i mal
nr 14115-11.

Kammarritten finner inledningsvis, mot bakgrund av rittsmedelsdirektivets
bestdmmelser samt EU-domstolens praxis pd omradet, att SKI:s nya till-
delningsbeslut i upphandlingen som meddelades den 15 september 2011
utgdr ett sddant beslut som kan bli foremal for ansékan om &verprévning
enligt 16 kap. LOU. Det nya tilldelningsbeslutet kan darmed enligt kammar-

rdttens mening inte ses som en ren verkstillighet av forvaltningsriittens

dom.

[ avsaknad av en sérskild "EU-processritt” ankommer det pa nationella

domstolar att ge effekt 4t EU-rétten genom att tillimpa nationell processritt.
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En ans6kan om 6verprovning enligt LOU kommer dérmed som utgdngs-
punkt att hanteras enligt svenska processuella regler, 1 huvudsak regler i

LOU och f6rvaltningsprocesslagen (1971:291) samt dértill hérande praxis.

Av EU-rittens krav pa effektiva nationella rittsmedel foljer dock, sdsom
ovan framgétt, att nationella processuella regler inte far medfora att det blir

omdjligt eller orimligt svért att utéva rittigheter som foljer av unionsritten.

Nationella regler om litis pendens utgér enligt kammarrdttens mening
exempel pa sddana nationella processuella regler som kan begrinsa
mdjligheten till domstolsprévning och géra det omdjligt eller orimligt svart

att utdva rittigheter som f6ljer av EU-rétten.

Den rittighet som gér sig géllande i forevarande fall &r rittigheten att enligt
réttsmedelsdirektivet kunna erhélla en domstolsprévning av varje atgird
som vidtas av en upphandlande myndighet i samband med en offentlig
upphandling enligt upphandlingsdirektiven och som kan ha rittslig verkan.
Varje sddan atgérd ska anses utgdra ett beslut som kan bli foremal for
ansGkan om &verprdvning i den mening som avses i artikel 1.1 i rétts-

medelsdirektivet.

Kammarritten finner, mot bakgrund av vad ovan framkommit, att det i
forevarande situation foreligger en pa EU-rétten grundad rittighet att f3 det
nya tilldelningsbeslutet provat genom en ansékan om &verprévning och att
en tilldmpning av nationella processuella regler om litis pendens i en
situation som forevarande medfor att det inte blir méjligt att utéva denna
rittighet. Att tillimpa nationella regler om litis pendens i en situation som
den nu forevarande ar dédrmed enligt kammarréttens mening oforenligt med
EU-réttens krav pa effektiva nationella réttsmedel. Mot denna bakgrund
finner kammarrétten att forvaltningsritten inte borde ha avvisat ansékan om

dverprévning med hanvisning till litis pendens. Overklagandet ska darfor
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bifallas pa sé sétt att avvisningsbeslutet undanréjs och malet visas ater till

térvaltningsrétten f6r ny handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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SOKANDE
Adlibris AB, 556261-3512
Box 3667
103 59 Stockholm
Ombud: Advokat Peter Adamsson och jur. dr Dan Eklsof
Sandart & Partners Advokatbyra KB
Box 7131
103 87 Stockholm
MOTPART
SKL Kommentus Inkdpscentral AB, 556819-4798
117 99 Stockholm
SAKEN
Offentlig upphandling
BESLUT
Forvaltningsrétten, som ldmnar yrkandet om editionsforeliggande utan
atgérd, avvisar Adlibris AB:s ansékan om gverprévning.
Dok.1d 169924
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag ~ fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) har genomfort en ramavtalsupp-
handling avseende litteratur i form av pappersbocker och ljudbscker med
respektive utan biblioteksutrustning inom fem anbudsomraden, dnr 10086,
Upphandlingen har genomfbrts som ett 5ppet .ﬁirfarande enligt 4 kap. lagen
om offentlig upphandling, 1.OU. I tilldelningsbeslut som sindes ut den

28 juni 2011 meddelade SKI att man beslutat rangordna Adlibris AB (Ad-
libris) som nummer ett inom anbudsomrade 1 A, 2, 3 och 4. BTJ Sverige
AB (BTJ) rangordnades som nummer tv& inom anbudsomréde 1 A,2och4

samt som nummer tre inom anbudsomrade 3.

BTJ anstkte om 6verprévning av tilldelningsbeslutet den 7 juli 2011 och
yrkade att upphandlingen skulle rattas pa si sitt att Adlibris anbud inte
skulle utvérderas. BTJ anforde till stod for sin talan bl.a. att Adlibris inte
f6ljt anvisningar i forfrigningsunderlaget om att offerera péslag. Forvalt-
ningsrétten meddelade dom den 9 september 2011 och bifsll BTT:s ansé-
kan (méal nr 14115-11). Enligt domen skulle rittelse ske pé s stt att Ad-
libris anbud skulle uteslutas fran utvérderingen. Adlibris 6verklagade for-
valtningsrattens dom till kammarrétten den 19 september 2011. Enligt pro-
tokoll fr&n den 15 september 2011 hade SKI dessforinnan i enlighet med
forvaltningsrittens dom den 9 september 2011 fattat beslut om att inte ut-

virdera anbudet fran Adlibris.

Kammarrétten har i beslut den 20 september 2011 i mal 5327-11 interimis-
tiskt f6rordnat att SKI inte far ingé avtal avseende anbudsomradena 1A, 2,
3 och 4 innan nagot annat har bestimts. Kammarritten har inte tagit stall-

ning till frAgan om prévningstillsténd ska meddelas.
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YRKANDEN

Adlibris yrkar i férsta hand att upphandlingen av SKI med projektnummer
10086 ska gtras om och i andra hand att forvaltningsritten ska besluta att
SKI:s utvérdering av upphandlingen ska géras om varvid anbudet fran Ad-
libris ska beaktas. Adlibris yrkar &ven att forvaltningsritten ska foreldagga

SKI att forete en kopia av 6vriga anbudsgivares anbud i upphandlingen.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS BESLUT

Det tilldelningsbeslut som SKI fattade den 15 september 2011 innebar en-
ligt forvaltningsréttens mening endast en ren verkstillighet av vad forvalt-
ningsrétten redan beslutat om den 9 september 2011 i mal 14115-11 , dvs.
att Adlibris skulle uteslutas frén utvirderingen. Denna dom har Overklagats
av Adlibris och &r nu foremal for kammarrittens provning. Eftersom kam-
marréttens prévning utgdr hinder for forvaltningsratten att samtidigt ta upp
saken till provning (litis pendens) ska 6verk1aganjdet avvisas. Vid denna

utgang kan yrkandet om editionsforeldggande ldmnas utan atgérd.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU).

. Qz/’m/@ oﬁ)}f/

Kaisa Stderberg

Radman

Foredragande har varit Nils Réby.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritien,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frian den dag d§
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Overklagande for det allménna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 1ordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
Jul-eller nyarsafion, rédcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett §verklagande ska kunna tas upp i MHogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provaingstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om
det &@r av vikt for ledning av rattstilldmpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till s&dan provning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets
utgdng i kammarrstten uppenbarligen beror pé grovt firbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrétiens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att

detklart och tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfsr man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

I 'mal om 6verprivning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatien, energi, transporter och postijanster fir
avial slutas innan tiden for Overklagande av réttens dom eller beslut har [Bpt ut. Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat négot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avial slutas omedelbart. 1 de fall dér kammarratten har fartat et interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frin det
attratien avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Et 6verklagande

avgorande fér inte provas sedan avial har slutits. Fullstandig information finns i |
de ovan angivna lagama.

av rattens
6 kapitlet i

Skrivelsen med Overkiagande ska undertecknas ay kia

ganden eller dennes ombud och inges i original
samtinnehélla;

I. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer,

Dessutom ska adress och telefornummer till
for delgivning limnas om dessa uppg
adressuppgift andras 4r det viktigt att an

yrke, postadress och telefonnummer
arbetsplatsen och eventuel] annan plats ddr klaganden kan néis
ifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nédgon person- cller
mélan snarast gors till Hogsta forvaltingsdomstolen

2. det beslut som overklagas med uppgift om kammarritiens namn, mélnummer samt dagen fr besluter
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begdran om at f4 proévningstillsténd

4. den dndring av kammarratens beslut som klaganden vill f4 till stind och skilen harfor

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis

dv_689-LOU Formular 9




