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Av forfragningsunderlagets punkt 3.3 Erfarenhet” och punkt 4.6 Refe-
renser” krdvs att anbudsgivaren ska ange tidigare erfarenhet och referenser.
Presumtiva leverantorer har under anbudstiden inkommit med frdgor avse-
ende dessa punkter vilka har besvarats av kommunen. Bolaget anser att det
ar korrekt att leverantoren ska ansvara for att kvalificerad personal kommer
att anlitas. Men p4 sa sitt 6kar risken for att vissa leverantérer med kon-
traktsintresse utesluts eftersom de oméjligen pa ett konkurrensframjande
sitt kan uppfylla de krav som stélls. Kommunens svar avseende fraga p&
punkt 3.2 i forfrdgningsunderlaget exkluderar potentiella anbudsgivare
eftersom kraven egentligen stélls pa de utévande chaufférerna. Om leve-
rantdren kan garantera att personal med ritt erfarenhet kommer att anvén-

das #r detta skil nog for att kunna ingé kontrakt.

Forfragningsunderlagets punkt 6.2 Utvérdering ” &r 4ven den missvisan-
de. Enligt LOU far inte faktorer som ror anbudsgivarens ekonomi, erfaren-
het och resurser i 6vrigt ingd i utvarderingen. Det framgar tydligt av denna
punkt att kommunen inte har f6ljt principerna i LOU. Forfragningsunder-
lagets punkt 6.2 Utvidrdering, Kompetens™ &r missvisande. Har anges att
bestillaren har ritt att avgora vad som &r vardefulla erfarenheter och kun-
skaper for den aktuella verksamheten. Kriterierna blir dock inte réttvisande
nér bestillaren avgor vad som utgér erfarenhet och vérdefull kunskap. Det
kan misstinkas att kommunen redan vet vilken leverantér de vill ge kon-
traktet. Vidare finns det inte mojlighet for presumtiva leverantorer att ange
en chauffors erfarenhet. I férfragningsunderlagets “bilaga 2, Referenser”
anges att kommunen forbehaller sig rdtten att bedoma om ett uppdrag &r
likviirdigt eller inte. Detta gor det hela godtyckligt och 1 princip mdjligt for
kommunen att sjélv vélja vilken leverant6r som ska tilldelas kontrakt ge-

nom att forkasta andra som inte bedomts ha haft liknande uppdrag tidigare.

Kommunen bestrider bolagets yrkanden och anfor foljande. Kravspecifi-
kationen ar utformad efter de krav som bestéllaren har pa tjdnsten. Kraven

ar klart och tydligt angivna och &r inte konkurrensbegréansande 1 LOU:s
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mening. De fragor som stéllts under upphandlingen har bemétts exakt med
vad som giller. Kommunen kan inte se nigra skal till att upphandlingen

ska goras om.

Det r sjdlvklart att det i upphandlingsunderlaget ska anges vilka krav
kommunen har pé den eller de chaufforer som leverantoren ska anlita for
uppdraget. Huvudregeln i upphandlingsunderlaget 4r att det &r leverantdren
som ska uppfylla stillda krav. Med detta menas att det &r leverant6ren som
ansvarar for att chaufféren har ritt kompetens och att chaufforen uppfyller
ovriga krav som stills. Nar det géller utvirderingen sé &r detta klart beskri-
vet under bade Pris”, "Kompetens” och "Referenser” hur anbuden ska
virderas. Bolaget pastér att kommunen inte har iakttagit vissa grundlég-
gande principer i LOU. Upphandlingen har genomf&rts enligt LOU och
med uppfyllande av lagens grundldggande principer. Vidare stimmer dven
de krav som stills i upphandlingsunderlaget vil 6verens med de grundlag-

gande principerna i LOU.

BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upp-
handlingar pA ett 6ppet sétt. Vidare ska principerna om 6msesidigt erkén-

nande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU f6ljer att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan be-
stimmelse i1 denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goéras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2044-11

I FALUN

Enhet 2

SKALEN FOR AVGORANDET
Forvaltningsritten har att préva om det, pa grundval av vad bolaget anfort,
#r visat att kommunen har brutit mot ndgon av de grundldggande princi-

perna i eller ndgon annan bestdmmelse i LOU.

Bolaget gor géllande att formuleringen av kraven pa leverantoren 1 forfrag-
ningsunderlaget medfor att alla foretag som har kontraktsintresse, ur kon-
kurrenshinseende, inte har mojlighet att 1amna anbud i den aktuella upp-
handlingen. Vidare anser bolaget att kravet pa yrkeskompetensbevis for-
hindrar presumtiva leverantdrer med kontraktsintresse eftersom alla inte
kan visa upp sddana bevis. Bolaget menar att detta medfor att alla presum-
tiva leverantorer inte kan uppfylla ska-kraven som stéllts for tjénsten efter-
som kraven inte dr forenliga med LOU. Av kravspecifikationerna i upp-
handlingsunderlaget framgar de specifika krav som stélls pé leverantdren
for aktuell upphandling (jmf. bl.a. forfragningsunderlaget punkten 3.1).
Forvaltningsritten anser att bolaget inte p& ndgot sétt har visat att de av
kommunen stillda kraven avseende leverant6r och chauffor strider mot

nagon av principerna eller ndgon bestdmmelse 1 LOU.

Bolaget gor vidare géllande att kraven som stéllts 1 upphandlingsunderlaget
avseende erfarenhet och referenser dr missvisande (férfrdgningsunderlaget
punkten 3.3 och 4.6). Kraven som stillts 6kar risken for att vissa leveranto-
rer med kontraktsintresse utesluts eftersom de omdjligen pé ett konkurrens-
fraimjande s#tt kan uppfylla de krav som stélls. Forvaltningsrétten finner
inte att detta strider mot nagon av de grundldggande principerna eller na-

gon bestdmmelse 1 LOU.

Bolaget har anfort att det sitt kommunen, i forfradgningsunderlaget, stéllt
krav pa att anbudsgivaren ska beskriva tidigare erfarenhet av liknande
uppdrag som anbudet omfattar (punkten 3.3) strider mot LOU. Bolaget har
dven anfort att det inte &r forenligt med LOU att anbudsgivare 1 anbudet

ska ange referenser 6ver liknande uppdrag som gjorts under de senaste tva
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gren (punkten 4.6). Férvaltningsritten finner att inte heller ovanndmnda
kraven strider mot ndgon av de grundliggande principerna eller ndgon be-

stimmelse 1 LOU.

Bolaget har dven gjort gillande att utvirdering av anbuden i forfrdgnings-
underlaget (punkten 6.2) &r missvisande eftersom det tydligt framkommer
att punkten inte foljer principerna i LOU. Av punkten 6.2 i forfrdgningsun-
derlaget framkommer att det dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
som kommer att antas med hinsyn tillpris och kvalité. Det framkommer
dven att pris #r viktat till 50 % och kvalité till 50 %. Vidare anges pd ett
tydligt sétt hur pris och kvalité kommer att utvdrderas av kommunen, bl.a.
genom en matematisk formel och forutbestamd rangordning av olika kvali-
fikationer. Forvaltningsrétten finner att detta inte strider mot ndgon av de

grundliggande principerna eller ndgon bestimmelse 1 LOU.

Mot bakgrund av det ovanstiende anser forvaltningsritten att det saknas
skil for ingripande enligt LOU pé de grunder som bolaget har anfort. Bo-

lagets ansdkan om §verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Eva Karlsson Helghe
rddman





