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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Umea kommun (Kommunen) genomfSrde &r 2012 en offentlig upphand-
ling avseende ramavtal for flyttning av bohag, kontor och magasinering
(dnr 12027) for perioden den 1 juni 2012 — den 31 maj 2015 med mdojlighet
till ett rs forldngning. Anbud limnades bl.a. av Kalles Bud & Transport
AB och Umed Stadsbud AB. Den 25 maj 2012 ingick Kommunen ramavtal
med Umea Stadsbud AB avseende de aktuella tjansterna. I september 2012
triffade Kommunen en 6verenskommelse med Ume4 stadsbud avseende

akuta uppdrag.

I anskan till forvaltningsritten yrkar Kalles Bud & Transport AB (Kalles),
savitt far forstés, foljande. Ritten ska ogiltigforklara ett nytt avtal som
Kalles menar uppkommit pé& grund av Kommunens underlatenhet att agera

mot brister i uppfyllande av avtalet den 25 maj 2012.

Kommunens instéllning &r att ansékan ska avslas alternativt avvisas.
PARTERNAS ANFORANDEN

Kalles anf6r bl.a. féljande.

Avtalet mellan Kommunen och Umed Stadsbud AB (Ume3 Stadsbud) av-
seende flyttning av bohag, kontor och magasinering bérjade gilla den 1
juni 2012. Under véren 2014 har vissa viktiga delar av avtalet inte efter;
levts. Kommunen har informerats om bristerna men har ej agerat i syfte_‘ att
sdkerstdlla att avtalet efterlevs. Dessa avvikelser ir s betydande att det
méste anses att det i praktiken har triffats ett nytt avtal mellan Kommuﬁ?cn
och Umeé Stadsbud genom kommunens underlatenhet att agera. Avrop:j?;
fran detta nya évtal, som pa ett otillbérligt sétt gynnar Umed stadsbud, 1n-

nebir otillatna direktupphandlingar.
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Det har under avtalstiden kommit till Kalles kénnedom att Umea Stadsbud
inte utfor uppdraget med bilar som uppfyller de krav som angavs i upp-
handlingen, utan leverantdren anvénder sig av bilar som inte uppfyller de
angivna skall-kraven om miljéklassning och krav om alkolés. I januari
2014 patalade Kalles detta for Kommunen i syfte att fa den att forma Umed
Stadsbud att leva upp till de angivna kraven alternativt att Kommunen

skulle hiva avtalet med anledning av avtalsbrott.

Vidare har Kommunen och Umea Stadsbud efter tecknande av det ur-
sprungliga kontraktet utarbetat ytterligare ett avtal som reglerar priser vid
bestéllningar med kortare varsel &n fem dagar (akuttransporter). Dessa
uppdrag finns inte angivna i fSrfrégningsunderlaget i vilket endast angavs
att bestéllning skulle ske med minst fem dagars varsel. Tilliggsavtalet till-
kom drygt 3,5 manader efter sjélva originalavtalet, dvs. i september 2012.
Detta tilldggskontrakt utgdr en otillaten direktupphandling d& denna akut-

transporttjanst inte angavs i forfragningsunderlaget.

Inledningsvis besvarade Kommunen inte de e-postmeddelanden Kalles
skickat varpa advokatbyran Hannes Snellman anlitades i syfte att utreda
huruvida Umed Stadsbud levde upp till avtalet samt hur Kommunen skulle
komma att agera i syfte att sikerstilla dels att Kommunen inte anviinde sig
av otillatna upphandlingsmetoder, dels att Kommunen erhll den tjénst den

betalat for.

Den 16 april 2014 besvarade Kommunen breven frén advokatbyrén och

~vitsordade d att man anvént sig av savil otillaten direktupphandling som

att Umed Stadsbud vid stickprov visat sig anvéinda fordon som inte levde
upp till uppstillda skall-krav. Kommunen sade sig ha patalat bristerna for

Umea Stadsbud samt att man i fortséttningen skulle utfora mer omfattande

kointroller. '
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Péd begéran av Kalles 6vertog Bejstam Juridik AB den 21 maj 2014 #rendet

frdn advokatbyrdn Hannes Snellman i syfte att folja upp det.

1 forfrdgan till Kommunen stilldes fragor om vilka atgérder som vidtagits,
dels f0r att upphora med den otillatna direktupphandling som akutavtalet
utgdr, dels for att fa kunskap om Umed Stadsbud anvéinder fordon som

uppfyller skall-kraven.

Det som efterfrdgades var nigon form av handlingsplan, e-
postmeddelande, protokoll frin mdéte déir detta avhandlas etc., som kan
styrka att Kommunen vidtagit 4tgérder. Vidare efterfrigades fakturor fran
tiden efter mars 2014 som kan styrka att de vidtagna atgirderna faktiskt
fatt effekt. Dessutom begirdes att fa del av kommunikationen mellan
Kommunen och Umea Stadsbud dér det framgar att Kommunen riktat krav
‘mot leverantdren att uppfylla de i avtalet stéllda kraven. Slutligen efterfrs-
gades ndgon form av bevis pé att Umea Stadsbud riittat sig. Detta skulle
exempelvis kunna vara kérjournaler frén transporter, angivelse av registre-
ringsnummer pé de bilar som anvénts samt uppgifter som styrker att bilar-

na fr utrustade med alkolds.

Kommunen besvarade e-postmeddelandet den 23 maj 2014. I svaret angavs
att kommunikationen mellan Kommunen och Ume3 Stadsbud utgj ordes av

ett antal skrivelser mellan Kommunen och advokatbyran Hannes Snellman.
Kommunen sade sig ocksd utfora titare stickprovskontroller samt uppgav

att man i fortsdttningen kommer att utfora titare kontroll av fakturorna.

Trots dessa utfistelser har Kommunen inte foretett ndgra bevis pa genom--
ford kontroll av de bilar som anvinds for transporter enligt avtalet den 25

maj 2012. Nagra bevis pa att kontroller skett eller p4 att man fran Kommﬁ;
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nens sida har kommunicerat Ume4 stadsbud om problemet har varken fore-
tetts vid efterfrigan eller i Kommunens svar till forvaltningsritten.
Inte heller har Kommunen visat hur man agerat for att sikerstilla att fler

avrop inte sker fran den otilldtna direktupphandling som akutavtalet utgor.

Kommunen har medgett att akuttransportavtalet utgor en otillaten direkt-
upphandling och att avrop ej ska ske med stéd av det avtalet, men likval
har avtalet utnyttjats ett stort antal gnger. I det interna brevet ”Avtal flytt-
tjénster” sigs att Kommunen ska direktupphandla denna tjéinst och i brev
till advokatbyran Hannes Snellman den 16 april 2014 skriver Kommunen
att man fortséttningsvis ska kopa denna tjanst genom nagon form av kon-

kurrensutséttning.

Kalles har inte heller efter pApekandet 1 mars 2014 kunnat se att de bilar
som anges i samarbetsavtalet har funnits i Ume&. Samarbetsleverantéren
bedriver sin verksamhet i Uppsala. Av de tva bilar Umea Stadsbud sjélv
dger som uppfyller angivna skall-krav anvénds den ena for transporter mel-
lan Umed och Stockholm och den andra huvudsakligen for transporter i
Skellefted med omnejd. Det maste dérfor ifrigasittas om dessa bilar har

anvénts for att utfora de transporter som Kommunen har upphandlat.

Kommunen har genom sin underlatenhet att agera mot Ume4 Stadsbuds
underlatenhet att uppfylla kraven i avtalet i viisentlig man foréndrat avta-
lets innehéll. Avtalet har fordndrats i sédan omfattning att ett nytt avtal bor
anses ha tréffats. Det torde inte krévas att det avtalet ingétts skriftligen utan
underltenhet att agera trots Vétskap om brister i avtalsuppfyllande mésf_e

anses som avtalsidndring.

AV prax1s framgar att som en vasenthg forandring menas bl.a. att kontrak-
' tets Vﬂlkor dndrats genom att den ekonomiska jdmvikten kommit att andras

tlll fordel f01 den anbudsglvare som erhéllit kontraktet eller att det mfors
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villkor som, om de hade férekommit i det ursprungliga upphandlingsforfa-
randet, skulle ha gjort det mdjligt att godkénna andra anbudsgivare 4n dem
som ursprungligen godkéndes eller att anta ett annat anbud 4n det som ur-
sprungligen antogs. Detta framgdr bl.a. av EU-domstolens dom i ma] C-
454/06 Pressetext. I detta fall torde det vara ostridigt att innebdrden kom-
mit att dndras dd Umed Stadsbud utan atgird fran Kommunen utfor trans-
porterna med bilar som inte uppfyller kraven i avtalet istéllet for att an-
vénda de bilar foretaget ursprungligen sa sig komma att utfora uppdraget

med.

Det otillatna tilliggsavtalet om akuttransporter inganget i september 2012
gér inte att angripa genom &verprovning enligt 16 kap. LOU da den tids-

frist om sex ménader som anges i 16 kap. 17 § LOU har 16pt ut.

Umeé Stadsbuds brister i uppfyllandet av avtalet fran den 25 maj 2012 och
Kommunens underlatenhet att agera mot dessa brister utgér en vésentlig
foréndring av det ursprungliga avtalets innebérd, vilket kan likstillas med
att ett nytt avtal har tréffats. Detta nya avtal, med visentligt annan innebord
in det ursprungliga avtalet, har inte upphandlats p4 ett korrekt siitt eller
foregatts av négon form av annonsering, varfor avrop som inte uppfyller
kraven stillda i avtalet den 25 maj 2012 méste anses utgora otillatna di-
rektupphandlingar. D4 det forédndrade avitalet har tillkommit genom
Kommunens underlatenhet att agera, dvs. efter mars 2014, ligger det inom

tidsgréinsen for provning av avtalets giltighet.

[ enlighet med praxis, bl.a. mél nr 199/85 Kommissionen mot Italien oc:‘h
C-28/01 Kommissionen mot Tyskland, bér bevisbérdan vid pastaende om
otilldten direktupphandling &ldggas upphandlande myndighet. I detta fail ar
forutsatiningarna nagot annorlunda, men principen bér dndock gélla. Dié,ss-
utom bor beviébérdan i det nu aktuella fallet dliggas Kommunen och lejve-

rantdren i enlighet med bevissdkringsprincipen, dvs. den part som har bast
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forutsdttningar att styrka alternativt motbevisa ett pastéende bor aliggas

bevisbérdan. Slutsatsen av detta &r att det inte kan anses rimligt att en kon-
kurrerande leverant6r ska ombesorja kontroll av att upphandlande myndig-
het faktiskt bedriver kontroll och vidtar atgirder vid 6vertrddelser fran den

kontraktsvinnande leverantSren.

Kalles &r en leverantér som tillhandahaller tjdnster pa transportmarknaden.
Kalles deltog ar 2012 i Kommunens upphandling “Flyttning av bohag,
kontor och magasinering” och placerade sig pé andra plats i anbudsutvr-
deringen. Kalles har ett ekonomiskt intresse av att leverera sina tjanster till
Kommunen och har lidit ekonomisk skada genom att Kommunen visentli-
gen forindrat avtalsvillkoren i sddan utstriickning att forfarandet innebir en

otillaten direktupphandling.
Kommunen anf6r bl.a. féljande.

Kalles péstr att det kommit till deras ”kédnnedom” att Umed Stadsbud an-
vént sig av fordon som inte uppfyller de avtalade kraven. Kommunen har
dven innan Kalles patalade det uppmirksammat detta. Kommunen har
ocksa patalat dessa brister f6r Umeé Stadsbud och krivt att det inte ska
upprepas. Vid upprepade tillfallen har Kommunen gjort kontroller av att
Umed stadsbud, vid uppdrag for Kommunen, inte anvéinder sig av fordon
som inte uppfyller de avtalade kraven. Kommunen har vid kontroller efter

detta pdpekande inte funnit att avvikelse betriffande miljokravet skett.

For att kontrollera att kraven pa fordonen uppfylls har Kommunen tagit ut
1nf0rmat1on frén Bllreglstret Dessa fordon uppfyller de krav som Kommu-
nen stillt. De fordon som Umed Stadsbud anvéinder for Kommunens behov

finns angivna i bifogad bilaga.
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Det bestrids bestamt att Kommunen “underlétit” att agera. Kommunen har
vidtagit atgdrder; dels patalat detta for Umed Stadsbud och krivt att det

inte upprepas, dels kat kontroller for att identifiera om brister fortstter.

Kommunen kan bara beklaga om Kalles upplever sig inte ha fatt tillrick-
liga “bevis” for att Kommunen vidtagit atgirder. Kalles har inte heller
Overtygat Kommunen om att anvéndandet av fordon som inte uppfyller

miljokrav &r av den omfattning som Kalles pastér.

Av det upphandlade avtalet framgér att bestillning ska ske fem arbetsdagar
fore utforande. Detta ska gilla i normalfallet. Dock kan det finnas undan-
tagsfall dér utforandet méste ske mer akut, dvs. tidigare &n de fem dagarna.

Undantagsfallen exemplifieras i upphandlingens avtalsvillkor Punkt 11:

11 Instillelsetid

Instillelsetid vid akuta uppdrag, exempelvis vrikningar, flyttningar inom
boenden vid dodsfall eller vid vattenskador, ska ske omggende efter be-
stdllning. Genomf6randet av sédant uppdrag sker enligt verenskommelse

mellan parterna.

I och med denna punkt i avtalet ges Kommunen méjlighet att bestilla upp-
drag med kortare tid for utforandet &n fem dagar. Kommunen och Umea
Stadsbud ska ocksa dverenskomma om villkor och genomférande for sa-

dan bestillning. For att reglera dessa tillfillen upprittades en dverens-
kommelse mellan parterna i syfte att slippa det vid varje avropstillfille. |
Forutsittningen var ocksa att sidana bestéllningar skulle ske undantagsvis.
Efter pdpekande fran bl.a. Kalles och dess ombud har det visat sig att deésa ,

“akutbestillningar” skett oftare 4n undantagsvis.
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Kommunen pébérjade efter det en kartldggning av bestéllda flyttjénster
och har kunnat konstatera att ménga av bestéllningarna inte kan anses vara

!,akuta’,

I motsats till Kalles pastdende har Kommunen vidtagit atgirder. Kommu-
nen har haft méten med de verksamheter som &ir ”stora” bestillare av dessa
tjénster och ddr tyngdpunkten har varit att ha framf6rhéllning for bestll-
ning av dessa tjénster sa att femdagarsgrinsen uppfylls. Skriftlig informat-
ion enligt bifogad bilaga har ocksa gétt ut till ledare och ansvariga inom
verksamheter samt till kommunikatérer inom Kommunen. Som nimnts
tidigare har Kommunen ocksa tétare uppfoljning av vad som fakturerats for
att &tminstone i efterhand upptécka brister sa att dessa ska undvikas i fram-

tiden.

Kommunen har sammanstillt fakturor dér det i bestéllningen har ingétt ett
flyttuppdrag och dér kostnader for “akutbestéllning” kan ha ingétt. Dessa
fakturor géller dér bestdllning 4r gjord efter den 16 april 2014 da informat-
ion till verksamheterna gatt ut. Totalt har nio fakturor hittats och de sam-
manfattas enligt nedan:

- En "akutbestillning” har godkénts da det var mébler som magasinerats
hos Umed Stadsbud och ocksa fakturerats korrekt

- Tre ”akutbestéllningar” har inte genomforts korrekt. Dessa har inte kom-
mit till ansvarigas kinnedom och Kommunen vidtar 16pande &tgérder nir
detta uppdagas

- Fem bestéllningar har genomforts korrekt och fakturerats korrekt utifran

det ursprungliga avtalet.

Att det fortfarande kan forekomma icke korrekta bestéillningar &r naturliét—
vis'inte opiimalt men det dr inte enkelt att frAn en dag till en annan fa allj;a
inorh Komrhunen att dndra éitt beteende. Kommunen ser dock fortsatt all-
varligt pa detta och sdtter in nya éﬁgérder for att komma till ritta med pr;?-

3
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blemet. En ny dtgérd dr att Umed Stadsbud ifall det fsrekommer “akutbe-
stdllningar” ska kontakta ansvarig upphandlare p4 Upphandlingsbyran in-
nan utforande sker. Ansvarig upphandlare ska d4 godkiinna eller under-
kénna huruvida det dr en “akutbestillning” eller inte. Ar det ingen “akutbe-

stillning” fortydligas bestillningen med ny utférandetid.

Den 6verenskommelse som Kommunen upprittat med Ume4 Stadsbud &r i
och for sig inte nagot brott mot upphandlingsreglerna eftersom utrymmet
dels finns i avtalet, dels skulle utnyttjas i undantagsfall. Tyvérr har denna
dverenskommelse dverutnyttjats och dérmed har virdet av dessa best#ll-
ningar varit for stort. Kommunen har nu uppmérksammats pa detta och

vidtagit ovan presenterade atgirder.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Riétten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantér dr ogiltigt, bl.a. om avtalet har slutits

utan fSregéende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §,
14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §. (16 kap. 13 § forsta stycket p 1 LOU)

En ans6kan om dverprévning av ett avtals giltighet ska, sdvitt nu 4r aktu-
ellt, ha kommit in till forvaltningsritten inom sex ménader fran det att av-

talet slots. (16 kap. 17 § forsta stycket LOU)
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SKALEN FOR AVGORANDET
Kalles yrkanden

Kalles har i sin ansokan yrkat att férvaltningsritten ska “faststilla att Umea
kommuns underldtenhet att agera mot Umead stadsbuds avtalsbrott innebir
en visentlig foréindring av ramavtalet samt att avrop frén detta innebér en
otillaten direktupphandling eftersom leverantren inte uppfyller skall-

kraven i det ursprungliga ramavtalet”.

Forvaltningsriitten noterar foljande. En 6verprévning av en upphandling
fér inte ske efter det att avtal har slutits (se 16 kap. 6 § andra stycket LOU).
Rétten kan dock sedan ett avtal slutits besluta att avtalet 4r ogiltigt om

vissa forutséttningar ar uppfyllda (se 16 kap. 13 § LOU).

Med hénsyn till det ndmnda forstar forvaltningsriitten Kalles ans6kan som

att Kalles yrkar att ett nytt avtal ska forklaras ogiltigt.

I Kalles utveckling av talan ndmns &ven ett "tilliggsavtal” frin september
2012 och finns argumentering kring detta ”avtal”. Kalles har dock inte

framstéllt ndgot yrkande om prévning i denna del och har sjdlvt angett att
det avtalet inte gér att angripa genom Sverprévning eftersom den i 16 kap.
17 § LOU angivna tidsfristen 16pt ut. Vad Kalles anfor om tilliggsavtal”

foranleder ddrmed ingen prévning av férvaltningsritten.
Prm;nz'ngen av Kalles ansékan

» Sévitt kan forstas vill Kalles 4 en provning i férvaltningsritten huruvida
det skett sddana vésentliga f6réndringar av det under 2012 upphandlade
ramavtalet avseende flyttning av bohag, kontor och magasinering att ett

nytt avtal méste anses ha ingatts. Kalles menar att Kommunen under véren
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2014 underlatit att vidta dtgérder mot Umea Stadsbuds icke uppfyllande av
i forfrdgningsunderlaget angivna skall-krav vid utforandet av avtalet och
att detta innebér att ett nytt avtal ingatts. Kalles menar vidare att avrop frén

detta nya avtal utgor otillatna direktupphandlingar.

Vad giller visentliga forandringar konstaterar forvaltningsrétten att ifall
villkoren i ett upphandlat kontrakt eller ramavtal under avtalstiden genom-
gar vésentliga fordndringar kan det innebéra att ett nytt avtal anses ha in-
gétts. EU-domstolen uttalade i mél C-337/98 Kommissionen mot Frankrike
bl.a. at &ndringar som goérs under 16ptiden ska anses utgdra en ny upp-
handling om de &ndrade bestimmelserna uppvisar betydande skillnader i
forhéllande till bestimmelserna 1 det ursprungliga kontraktet och visar pa
en avsikt frén parterna att omférhandla de visentliga villkoren i kontraktet.
T avgdrandet C-454/06 Pressetext uttalade EU-domstolen att en dndring ska
anses vara betydande bl.a. om dndringen innebér att det infors villkor som,
om de forekommit i det ursprungliga upphandlingsfsrfarandet, skulle ha
gjort det m&jligt att godkénna andra anbudsgivare én dem som ursprungli-
gen godkéndes eller att anta ett annat anbud 4n det som ursprungligen an-

togs.

Forvaltningsrétten noterar att det i forevarande mal inte framkommit att
Kommunen och Umea Stadsbud skulle ha ingétt ndgon skriftlig $verens-
kommelse av innebord att vissa i forfrigningsunderlaget angivna skall-kray
frénfallits. Nagot sddant har heller inte hivdats av Kalles. Vad Kalles
menar dr att Umea Stadsbud vid utforandet av avtalet inte uppfyllt samtliga
skall-krav och att Kommunen underlatit att vidta atgérder varfor ett nytt

avtal méste anses ha ingatts.

Férvaltningsritten noterar allmént att det kan férekomma brister vid en
leverantors utférande av ett avtal och att det ankommer pa bestéllaren (hér

en myndighet) att som avtalspart ta stéllning till hur allvarliga bristerna &r
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och vilka dtgérder bestéllaren vill vidta med anledning av bristerna. Att en
myndighet underlétit att vidta atgérder dr enligt forvaltningsréttens mening
i sig inte tillrdckligt for att anse att ett nytt avtal ingétts. Om omstéindighet-
erna sammantaget visar att avtalsvillkoren visentligt foréndrats kan detta

dock innebira att ett nytt avtal ingstts.

I'nu aktuellt fall méste enligt forvaltningsrittens mening Kommunen anses
ha agerat i syfte att sikerstilla att skall-kraven uppritthalls vid utférandet
av avtalet. Uppgifterna i handlingarna i mélet tyder inte pé att det skulle
finnas nagon acceptans fran Kommunens sida om att samtliga skall-krav
inte behver uppfyllas. Det 4r ocksa oklart i vilken omfatining Umed
Stadsbud faktiskt brustit i uppfyllande av skall-krav, dvs. om det 4r friga

om smérre avvikelser eller mer omfattande sadana.
P4 grund av det anforda finner forvaltningsrétten inte visat att det skett

sadana fordndringar i avtalet den 25 maj 2012 ett nytt avtal kan anses ha

ingétts. Kalles ans6kan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga (DV 3109/1C)

Malet har foredragits av Christina R6ckner.







