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BAKGRUND

Landstinget Visternorrland (Landstinget) genomfor upphandling Over-
vakning ambulans 2012 (dnr 121.S981). Upphandlingen genomfors med
oppet forfarande. Av tilldelningsbeslut den 19 oktober 2012 framgér att
landstinget valt att anta Medinor AB som leverantér med motiveringen att
Medinor AB limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn

till de i forfragningsunderlaget uppstillda kriterierna.

YRKANDEN M.M.

Medidyne AB (bolaget) begir 6verprovning och yrkar i forsta hand att
beslutet indras pa det sittet att bolagets anbud antas som det ekonomiskt
mest fordelaktiga och i andra hand att forvaltningsritten ska forordna att
upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor bl.a. foljande. Enligt forfrag-
ningsunderlaget ska utvirderingskriterierna vara “pris” respektive "funkt-
ion och kvalitet”. Kriteriet ”funktion och kvalitet” har delats in i nio un-
dergrupper som viktas procentuellt inbordes. Landstinget har bestimt ett
maximalt paslag for respektive utvirderingskrav som avses spegla en be-
démd ekonomisk belastning for anbud som inte uppfyller utvirderingskra-
ven. Landstinget har vid utvirderingen inte beddmt anbuden i enlighet med
vad som kan utlésas av forfragningsunderlaget. Landstinget har ddrmed
agerat i strid med transparensprincipen och likabehandlingsprincipen.
Landstinget torde ha utgtt frn grundpriset utan den foreslagna tilliggsut-
rustningen nir det giller anbudet fran Medinor AB, medan man avseende
bolagets anbud utgatt frin grundpriset inkluderande endast en viss del av
tilliggsutrustningen. Det #4r uppenbart att landstinget inte behandlat anbu-

den lika och det 4r oméjligt att forstd hur landstinget kommit fram till sina
berdkningar.

Angaende punkterna 3.1.19, 3.1.21,4.1,4.2, 5.3, 5.7-5.8, 6.1-6.2, 7.2 och
11.6.2 har landstinget 4satt bolagets anbud prispaslag vilka ifragasitts, da
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bolaget anser att prispaslagen #r felaktiga i forhallanden till de paslag eller
brist pa paslag som gjorts pA Medinor AB:s anbud. Detta har missgynnat
bolaget. De felaktiga tilliggen pé bolagets anbud uppgar till 50 637 kr, och
de pristilligg som borde ha gjorts pA Medinor AB:s anbud men som under-
1atits borde vara 10 447 kr. Sammantaget med den felaktiga berdkningen
av utgdngspriset borde detta ha medfort att bolagets produkt berdknats till
237 020 kr och Medinor AB:s anbud till 274 017 kr. Landstinget tycks vad
giller t.ex. punkt 11.6.2. ha lagt icke efterfragade uppgifter till grund for

bedémningen.

Tilldelningskriterierna ska enligt principen om transparens vara formule-
rade s4 att alla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sitt. Vidare
synes poingsittningen inte ha gjorts i enlighet med forfrdgningsunderlaget,
bl.a. eftersom det inte beaktats att bolagets produkt har ldgre vikt, eller att
bolagets produkt har mindre storlek etc. Forfragningsunderlaget méste dér-
for anses vara oklart di det uppenbarligen inte gatt fram till anbudsgivarna
vad landstinget avsett tillmita betydelse i upphandlingen. Landstinget har
salunda gett sig sjilv ett oacceptabelt stort utrymme for skonsmissig be-
démning. Landstingets agerande i strid mot LOU har fatt till f5ljd att bola-
get, som rittligen limnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, inte
tilldelats kontraktet, och bolaget riskerar dérfor att lida skada. Det finns
ingen tydlighet i forfradgningsunderlaget angéende viljan att premiera inno-
vationer m.m. Bolaget har inget att erinra mot utvirderingsmodellen som
sadan, diremot foljer av RA 2002 ref. 50 att utvirderingsmodellen ska vara
utformad pa s&dant sitt att den 4r dgnad att leda till ett rattvisande resultat.
Vidare ska forfragningsunderlaget vara sé klart och tydligt utformat att
leverantéren kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter be-

tydelse.
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Landstinget bestrider bifall till ansokan och anfor bl.a. foljande. Lands-
tinget upphandlar dvervakningsutrustning till ambulanser for landstingets

ambulanssjukvard.

Angdende utvdrderingsmodell och betygssdttning baseras utvirderingen av
kriteriet ’funktion och kvalitet” pa en mervirdesmodell innebérande att
positiv avvikelse fran basfunktionalitet premieras. En dvervakningsutrust-
ning som enbart har basfunktioner, det vill siga som i det bedémda avse-
endet inte Svertriffar forvintningama pé funktionalitet, kommer att tillde-
las betyget 0. Betyget 0, 1 och 2 medfdr ett belastningsvérde i form av ett
fiktivt prispaslag. Endast om produkten erhéller betyget 3 undgér den
prispaslag. Denna utvirderingsmodell anvénds for att finga upp innovat-
ioner och nya idéer pa marknaden, det vill séga “6verraskningar” i forhal-
lande till giingse teknik och funktionalitet. Exakta beskrivningar av vad
som kan ge mervirden skulle inte ge utrymme for att i upphandlingen till-
varata den dimensionen av produktutvecklingen pd omrédet. Att en mer-
virdesmodell innehéller subjektiva moment &r ofrankomligt och man
méste godta att tilldelningskriterierna ar tillrickligt 6ppna - odetaljerade -
for att kunna tillvarata konkurrensfordelar hos offererade produkter (se

Kammarrittens i Stockholm mal 3014-09).

Angdende prisbestdmningen har landstinget utgétt fran anbudsgivarnas
egna prisuppgifter sa som de lagts fram i formuldret Svars- och utvérde-
ringsspecifikation, position 12.1-12.2. Av formuléret framgér att vid pris-
bestdmningen ingéar bade styckpris och kostnaden for “kostnadsdrivande
krav” och dessa bada poster har dérfor lagts samman. I position 12.1 efter-
frigades pris for en ren” utrustning och vid bedémningen har landstinget
anvint en prisuppgift som respektive leverantér sjilv angett pd denna po-
sition. Upplysningsvis har samtliga leverantdrer valt att ange priser som

inkluderade mer #n vad som efterfragades i positionen.
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Angdende position 3.1.19 ("Det bor tydligt presenteras pa skiirm om ut-
rustningens instillning har anpassats for barn respektive vuxen”) har samt-
liga anbud fatt prispaslag och bolagets péslag 4r det lidgsta. Att bolaget inte
fick betyg 3 beror pa att landstinget bedomde att bolagets 16sning inte gav
ett "hogt mervirde” i forhallande till basfunktionen. Angdende position
3.1.21 (utrustningen “bor ha en IP-klass hogre dn IP 44”) har Medinor AB
pa friga frin landstinget uppgett att uppgiften om IP-klass i broschyren &r
fel och att deras utrustning har samma IP-klass som bolagets utrustning.
Angdende position 4.1 ("Bor vara enkel att ﬂytté”) anges inte i férutsétt-
ningarna att det dr en fordel om utrustningen &r liten. Avgérande har varit
utrustningens allménna portabilitet. Medinor AB:s flexibla 16sning i kom-
bination med relativt 1ag totalvikt skapade mervirdet. Angdende position
4.2 (’Vikt”) har samtliga anbud fatt paslag pa denna position. Alla appara-
ter har viigts p4 samma vég likvérdigt utrustade motsvarande forvintad
anvindning. Medinor AB:s utrustning har vigts med den léttare defibrilla-
torn av de tvé offererade. Bolagets utrustning vigde 8.40 kg och Medinor
AB:s utrustning 8.45 kg. Bada anbuden fick betyget 1. Angdende position
5.3 ("Hur sker uppladdning av batteripack? ...”) har bolagets 16sning an-
setts vara godkind med litet mervérde och fatt betyget 1. Medinor AB :s
16sning med flexibilitet och en magnetkoppling som lossnar i stéllet for att
g4 sonder nir man drar i den anses skapa ett hogt mervirde och detta an-
bud fick betyget 3 pa denna position. Angdende positionerna 5.7 och 5.8
("Det bér vara enkelt att 6vervaka batteriets status...” respektive "Kon-
troll/6vervakning av batteriets faktiska kapacitet och kondition™) har bola-
gets utrustning fatt betyget 2, dd produkten visar forvéntad kvarvarande
drifttid i timmar. Medinor AB:s utrustning visar kvarvarande drifttid i mi-
nuter och anpassar sig efter anvindning och kvarvarande sammanlagd bat-
terikapacitet i de moduler som sitter ihop. Detta motiverar det hogre bety-

get 3. Vidare har landstinget uppfattat att bolagets produkt endast
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synkroniserar indikeringen med faktisk kapacitet da batteriet laddas i sepa-
rat laddare vilket endast #ir i nivd med giingse teknik och medfort betyget 1.
Medinor AB:s produkt har pd denna punkt ett hogt mervérde och har fatt
betyget 3. Angdende positionerna 6.1 och 6.2 (avseende fistanordning och
anordning for fastsittning pa bér) har bolagets produkt fatt betyget 1 pa
grund av att den erbjudna dockningsstationen uppfattas som en bra egen-
skap men #ven att utrustningens format medfor vissa begrénsningar. Medi-
nor AB:s produkt har en smartare konstruktion och hogre grad av flexibili-
tet vid placeringen av utrustningen vilket motiverar det hogsta betyget 3.
Angdende position 7.2 ("Utrustningen bor vara enkel att reng®ra”) har
landstinget bedémt svérighetsgraden som lika vad giller de bada produk-
terna, oaktat att Medinor AB:s produkt har storre yta att rengéra. Angdende
position 11.6.2 ("Personinformation inhdmtad via det pd LVN befintliga
ambulansjournalsystemet Paratus...”) har landstinget bara bedomt den offe-
rerade utrustningens koppling mot Paratus, inte asatt icke efterfragade tek-
niska méjligheter ekonomiska véirden. Medinor AB:s utrustning kan bide
sénda till och ta emot patientdata fran Paratus, medan bolagets utrustning

endast kan séinda patientdata till Paratus, vilket motiverar skillnaden i be-

tyg.

Sammantaget vidhalls siledes beddmningarna och belastningsvérdena ska
dérfor inte dndras. Betygssittningen har haft subjektiva inslag, vilket inte
dr det samma som att den skett skonsméssigt. For varje position finns vél-
motiverade skl for betygsséttningen. En metod med exakta beskrivningar
av vad som kan ge mervirden hade medfort att det inte gatt att f fram det
for landstinget ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eftersom innovation-
er och nya idéer pa marknaden i forhallande till géngse teknik och funkt-
ionalitet da inte gitt att tillvarata. Utslagsgivande blev ocksa att det vin-
nande anbudets produkt foreter mera nytinkande och innovationer 4n de

ovriga offererade utrustningarna. Att det var det som skulle premieras
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fsljer av kriterierna for podngsittning, se bilaga 2.2 Kravspecifikation.
Ordet “innovationer” anvinds inte i forfrigningsunderlaget, men det foljer
av kriterierna for podngsittning att bland annat innovationer och smarta

18sningar kan ge mervirden i upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestdmmelser
I malet ska LOU i dess lydelse frn och med den 1 november 2011 tillim-

pas.

Grundldggande principer for offentlig upphandling &r enligt 1 kap. 9 §
LOU att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett lik-
virdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pa ett
oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkén-

nande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU ska forvaltningsrétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse
har gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada.

Utredningen i malet

Av Svars- och utvirderingsspecifikationen framgér bl.a. foljande.

SUMMERING AV UTVARDERINGSKRAV

12 Kostnad

Med pris per styck i punkt 12.1 avses 8vervakningsutrustning som uppfyller de obliga-
toriska kraven under flik Obligatoriska krav inklusive det antal batterier som krivs for
att utrustningen ska vara driftssiker. D.v.s. en 6vervakningsutrustning utan sensorer,
kablage, viiskor m.m.
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12.1 Leverantdr ska ange pris per styck.

12.2 Summering av ovan ndmnda kostnadsdrivande krav. LVN anm: Summan

av eventuella tillkommande kostnader for kravgrupper 1-11 som ej #r inrdknat i ovan
nimnda pris per st utan angivet i kolumnen for ”PRIS kostnadsdrivande krav”.

Av Administrativa forskrifter framgér bl.a. féljande.

2.2 Tilldelningskriterier

Forfrgningsunderlaget innehaller ett antal tilldelningskriterier som kommer att bedd-
mas vid utvirderingen av anbud.

Dessa kriterier kan innebira att den upphandlande myndigheten #ven begir att leve-
rantdren anger eller beskriver ngot, i hindelse dirav foljer detta av formuleringen
“bor” 4tfSljt av vad som avses beskrivas/besvaras/verifieras.

Kriterier kommer att utvirderas genom beddmning av det av leverantoren beskrivna
eller verifierade.

3.4 Utviirdering av anbud

Under fSrutsittning att inkomna anbud uppfyller kvalificeringskrav och obligatoriska
krav enligt forfrigningsunderlaget, kommer det anbud att antas som 4r det for lands-
tinget ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn tagen till foljande utvirderingskrite-
rier:

. Pris
. Funktion och kvalitet
Pris

Pris kommer att bersiknas utifran ett totalekonomiskt perspektiv, som utgors av grund-
pris (anbudsgivarens pris) + eventuell kostnad for kostnadsdrivande krav. ---

Funktion och kvalitet

Vid utviirdering av kriteriet Funktion och kvalitet s& ingdr nedan angivna grupper av
krav;

Utviirderingsgrupper Vikt
Funktion 24 %
Hanterbarhet 35%
Stromforsorjning 7%
Installation 2%
Hygien och milj 3%
Dokumentation 2%
Utbildning 4%
Service och garanti 13%
IT och kommunikation 10 %

Vidare se 2.2 Kravspecifikation Overvakning Ambulans for att utlisa vilka utvérde-
ringskrav som ligger under grupperna redovisade ovan.

3.4.1 Utvirderingsmetod

Varje utvirderingskrav kommer att bedémas av landstingets upphandlingsgrupp uti-
fran anbudsgivarens svar pd ndmnt utvérderingskrav. Vid beddmning kommer en po-
4ngskala om 0-3 att anvindas d4r 0 motsvarar ingen utvirderingskravuppfyllnad och 3
dr att utviirderingskravet uppfylis till fullo. ~--
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I bilaga 2.2 Kravspecifikation finns foljande tabell.

Kriterieuppfyllnad

Podngséttning Betyg
Hogt mervirde - Hogre funktionalitet/kvalitet &n basniva uppnds med 3
betydande mervirde

Visst mervirde - Funktionalitet/kvalitet hogre 4n basniva uppnés 2
Litet mervirde - Basfunktionalitet/kvalitet eller marginellt hogre niva

4n basnivi uppnds/redovisas 1
Mervirde saknas - *Endast basfunktionalitet/kvalitet uppnds med vissa bris-
ter/reservationer 0

Av Hogsta forvaltningsdomstolens dom RA 2002 ref. 50 framgér bl.a. fol-
jande. I det uppstéllda kravet pa affirsméssighet far anses ligga att ett for-
fragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter be-
tydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s ut-
formad sa att den &r 4gnad att leda till ett r4ttvisande resultat, dvs. att det
anbud som ir ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av
gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. 1
upphandlingen hade den upphandlande myndigheten valt att uppmuntra
leverantorerna att inom den angivna kravspecifikationen utforma egna kre-
ativa 1osningar. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér
godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig
upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér. Hogsta forvaltnings-
domstolen anség att utvirderingsmodellen kunde anses ha vissa brister,
men att de inte var av sddan art och omfattning att kravet pa affdrsméssig-

het asidosatts.

Av Kammarrittens i Stockholm dom den 3 juli 2009 i mél nr 3014-09
framgér bl.a. foljande. I upphandlingen hade en s.k. absolut utvirderings-

modell anvints, vilket innebir att virderingen av ett anbud inte dr avhing-
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igt av andra anbud, dvs. en annan anbudsgivares totalpris eller av denne
erbjuden kvalitet. Viktning av tilldelningskriterierna (totalpris och kvalitet)
har skett genom att den upphandlande myndigheten i monetéra termer, i
form av prispaslag som satts i relation till kvalitetsbrister, uttryckt den in-
bordes relationen mellan tilldelningskriterierna. Den upphandlande myn-
digheten har dérefter summerat offererat pris och prispaslag for kvalitets-
brister. Kammarritten uttalade att denna metod dr forutséigbar och garante-
rar att samtliga anbudsgivare behandlas lika och samtidigt far méjlighet till
nodvindig grad av insyn. Kammarritten uttalade vidare att de anbudsgi-
vare som forekom i den aktuella upphandlingen far antas vara kompetenta
att gora erforderliga 6verviiganden utifrén vad som angetts i forfrignings-
underlaget och det méste ha legat i deras intresse att erbjuda en i alla avse-
enden hog kvalitet for att komma i fraga for tilldelning av uppdraget. [ aila
upphandlingar forekommer véirderingar av anbuden som gors av den upp-
handlande myndigheten. Att en anbudsgivare pa férhand genom att ta del
av forfragningsunderlaget ska kunna forutse utfallet av utvérderingen av

sitt anbud &r inte mojligt.

Forvaltningsrdttens bedémning

Bolaget har bl.a. ifrigasatt hur landstinget berdknat anbudspriset innan
eventuella paslag. Bolaget anfor i denna del att det inte gér att forstd hur
landstinget berdknat beloppen varken avseende bolagets anbud eller det
vinnande anbudet, och att landstinget synes ha varit inkonsekvent nér det
giller om och vilken tilliggsutrustning som riknats med. Detta menar bo-
laget innebir bl.a. att principerna om likabehandling och transparens har
forbisetts. Forvaltningsriitten finner emellertid att det framgér att lands-
tinget summerat de belopp som anbudsgivarna sjilva uppgett i positionerna
12.1 och 12.2 i Svars- och utvirderingsspecifikationen. Vad anbudsgivarna
skulle ange i dessa positioner far anses ha framstatt som tillréckligt klart

och tydligt fér de leverantorer som deltog i upphandlingen. Férvaltnings-
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rétten finner dven att landstinget pa detta sétt har behandlat alla anbudsgi-

vare lika.

Bolaget vidare har anfort att det inte har ndgra invéindningar mot utvérde-
ringsmodellen som sddan, men att det inte av forfragningsunderlaget fram-
gér att landstinget avsig att premiera innovationer. Bolaget menar att
landstinget i stillet gett poiing till den valda leverantoren for icke efterfra-
gad information. Av de administrativa fSreskrifterna och av kravspecifikat-
ionen framgar dock att vissa kriterier skulle utvirderas genom en bedém-
ning av leverantérens beskrivning och att det vid bedémningen skulle till-
lampas en posingskala fran 0 till 3. Av den tabell 6ver podngsittning for
kriterieuppfyllnad som finns i kravspecifikationen framgér vidare att lands-
tinget avsag att sitta betygen utefter en bedémning av om den offererade
produkten anségs ha ett mervérde i forhallande till basfunktion-
alitet/kvalitet. Férvaltningsritten anser att det tydligt framgér av det sam-
lade forfragningsunderlaget att landstinget avsag att uppmuntra anbuds-
limnarna att offerera produkter som erbjuder mer 4n bara forvéntad bas-
funktion och normal niva pa kvaliteten. Forfrdgningsunderlaget kan inte
anses brista i transparens med avseende pé vad bolaget anfort i denna del,

och skl att ingripa med stod av LOU foreligger dérfor inte.

Bolaget har anfort att flera av de prispaslag bolagets anbud fatt vid utvér-
deringen varit felaktiga, och dven att det antagna anbudet erhdllit for fa
eller for lagt prispaslag pa ett antal punkter. Landstinget har i sitt bemo-
tande av bolagets ansdkan om éverprovning redogjort for varfor det an-
tagna anbudet pa vissa punkter ansags innebéra mervérde eller ett hdgre
mervirde i forhallande till vad som offererats i bolagets anbud. Foérvalt-
ningsriitten konstaterar att det i alla upphandlingar férekommer ett visst
matt av subjektivitet vid utvirderingen. Det har inte mot de av landstinget
lamnade forklaringarna kommit fram skil att underkéinna de virderingar

som gjorts av landstinget avseende de av bolaget ifrdgasatta punkterna.
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Landstinget kan inte anses ha brutit mot likabehandlingsprincipen eller mot
nigon annan princip eller bestimmelse i LOU. Forvaltningsritten finner
saledes sammantaget att vad bolaget anfort inte ger anledning att ingripa

mot upphandlingen enligt LOU. Ansékan ska déarfor avslas.

Eftersom en forlédngd avtalsspérr giller far den upphandlande myndigheten
inte ingé avtal forrén tio dagar gétt fran det fSrvaltningsritten avgjort méa-
let. (16 kap. 10 § LOU).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

(: g R M/V(/L/\(

Per-Olo, sson




| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotrvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med 6vetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
andringen till kammartitten.

I mél om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.
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