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YRIKANDEN M.IVL

Ekeré kommun (kommunen) genomidr en upphandling avseende
datorufrusining (dnr, KSUH17/6). Upphandlingen har genomiforts som ett
oppet forfarande enlipt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)
med ekonomiskt mest fordelaktigt anbud som utvérderingsgrund. T
tilldelningsbestut den 3 maj 2017 har kommunen beslutat att anta anbud frin

Atea Sverige AB (Atea).

Misco AB (Bolaget) anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkart i
forsta hand att upphandlingen far avslutas forst efter att réttelse har gjorts pa
54 salt att anbudet fran Atea ska forkastas eftersom det inte uppfylier
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. kvalificeringskrav, i de
administrativa foreskrifterna avsnitt 1.1-1.7 och avsnitt 4.1, T andra band
yrkar bolaget att upphandlingen ska gdras om. Kommuncn borde ha
diskvalificerat anbudet fian deltagande i utvérderingen. Eftersom
kommunen brustit genom att anta Ateas anbud lider bolaget betydande

skada d4 det inte fAr utfira uppdraget.

Kommunen anser att ansdkan om éverprdvning ska avslds och anfor i
huvudsak foljande. Eftersom Atea uppfyller samtliga uppstéllda kav, och
har lEmnat det ekonomiskt mest fordelaktig anbudet, har Atea rétteligen

tilldelats kontrakt. Bolaget har inte lidit ndgon skada.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska principerna om 8msesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas. (4 kap. 1 § LOU)

Prévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgirder

som anges i 20 kap, 6 § LOU. Fér att ctt ingripande ska bli aktuellt krdvs
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ocksi atf det visas att sokanden har lidit skada eller kan komuma att lida

skada pd grund av att den upphandlande enlieten brutit mot LOU.

Fragor i mlet &r om Ateas anbud upplyller de obligatoriska kraven i
upphandlingsdokumenten, punkterna 1.1-1.7 och 4.1 i
utviirderingsmodellen, och om kommunens begéran om fortydligande varit

korrekt och inom ramen f6r bestdmmelserna i 4 kap, 9 § LOU.

Bolaget gor gillande att kommunen har frinfallit de obligatoriska kraven i
upphandlingsdokumenten, avsnitt utviirderingsmodell, punkterna 1.1-1.7,
genom att anta Ateas anbud eftersom Atea inte har specificerat modell eller
konfiguration f&r de erbjudna datorerna i anbudet. Genom att hénvisa till
flera olika modeller och konfigurationer har Atea inte visat att det erbjuder
produkter som uppfyller kraven. Dirigenom skapas en otillborlig
konkurrensfordel da stéire flexibilitet erhdlls for prisséttning. Den
omstindigheten att kommunen begiit ett fortydligande av Ateas anbud visar

att dven kommunen ansett att anbudet brister i kravuppfyllelse.

Kommunen invénder att den inte har stéllt ndgot krav pa att specificera
modell. I upphandlingsdokumenten, avsnitt utviirderingsmodell i

punkterna 1.1--1.7 har kommunen specificerat vilka olika tekniska krav som
erbjudna datormodeller ska uppfylla. Det gemensamma krav som finns
under samtliga punkter lyder "beskriv erbjuden produkt nedan eller hénvisa
till bifogat dokument”. Atea har i sitt anbud hiinvisat till bifogade dokument
som tydlipt beskriver de produkter som tillhandahélls och vilka tekniska
krav vardera produkt uppfyller. Atea uppfyller kraven i punkterna 1.1-1.7

genom bifogade dokument.

I upphandlingsdokumenten, avsnitt utvirderingsmodell, punkterna 1.1-1.7
anges 1 samtliga punkter f5ljande: “Ange pris per styck och beskriv erbjuden
produkt nedan eller hénvisa till bifogat dokument. Pris ska anges for

en (1) st.”
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Forvaliningsitten finner i likhet med komumunen att det i punkierna 1.1-1.7
inte uppstills ndgot krav pa att ange vilken specifik datormodell cller
konfiguration som erbjuds, sdsom bolaget gor gillande. Atea hav i sitt anbud
vid varje punkt angett “se bifogad specifikation” samt angett ett pris per
styck. Till anbudet har Atea bifogat sju dokument med spec. prisfraga 1.1,
etc. I vatje bifogat dokument anges beskrivningar av flera datormodeller
samt tekniska specifikationer for varje datormodell. Bolaget har inte visat att
de datormodeller som Atea angett i de bifogade dokumenten inte uppfylter
kraven som uppstills i punkterna 1,1-1.7. Eftersom Atea har angett pris per
styck i sitt anbud under varje enskild punkt, har Atea inte heller getts nédgon

konkurrensfordel eller flexibilitet betréffande priset.

Bolaget menar ocksa att Ateas anbud sérbehandlats eftersom Atea har
tillatits komplettera anbudet med uppgifter om vilka modeller som erbjuds
efler sista anbudsdag. I Ateas fortydligande till kommunen anges vilka
modeller som erbjuds, men inte vilken konfiguration som modellerna dr
utrustade med, Fortydligandet stér i strid med likabehandlingsprincipen
eflersom Atea har fatt ge in en beskrivning som inncbir att materiella
uppgifter har tillagts trofs att sista anbudsdagen passerat. Aven om
fortydligandet skulle anses vara tillatet strider kommunens antagande av
Ateas anbud mot likabehandlingsprincipen. Det dr hard konkwrens mellan
leverantrer och prisséttningen beror till stor del pa priserna som véxlar
beroende pa produktermas modell och konfiguration. Om en anbudsgivare
tillats halla ndgon av dessa parametrar ppna gentemot kunden ges
mdéjlighet att hitta modell- och konfigurationskombinationer med ldgre pris
4n det som s for en bestdamd modell och konfiguration. Anbudsgivare kan

dirfor inte konkurrera pa lika villkor.

Kommunen anftr ait en begiran om fortydligande skickades till Atea den
26 april 2017 for att klargora vitken datormodell som erbjudits for vatje
prisfidga. Atea firtydligade sitt anbud genom att bifoga en tabell Sver de
datormodeller som erbjuds 51 respektive prisfrdga. Fortydligandet

konkretiserar endast uppgificrna som tidigare limmats i anbudet och har inte
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medfort alt ndgra nya materiella uppgifter tillkommit. Fortydligandet har
dirfor skett enligt 4 kap. 9 § {Brsta stycket LOU. D4 6vriga anbudsgivare
redan Bimnat specifika datormodeller i sina anbud har likabehandlings-

principen inte heller frétts for nér.

En upphandlande myndighet far tillata eller begéra att en leverantdr réttar en
felskrivning, felrikning eller nigot annat fel i en handling som har getts in
av leverantéren, Myndigheten fir ocksa tillata eller begéra att en leverantdr
fortydligar eller kompletterar en sidan handling. En &tgird enligt forsta
stycket ska vara forenlig med principerna om likabehandling och &ppenhet
(4 kap. 9 § LOU). Denna méjlighet ska dock tillimpas restriktivt (se tidigare
prop. 2006/07:128 s. 377 och EU-domstolens dom den 29 mars 2012 i mal
C-599/10). Anbud som helt saknar vissa uppgifter som anges som
kvalificeringskrav i forfidgningsunderlaget kan inte kompletteras med
sidana uppgifter efter anbudstidens utging utan risk for stirbehandling eller
konkurrensbegréinsning,. Det strider mot de grundlédggande principerna att
forsoka komplettera ett icke uppfyllt kvalificeringskrav efter att
tilldelningsheshut fattats (Kammarrittens i Jénkoping dom den 25 september
2009 i mal nr. 2467-09 och Kammarriitiens i Géteborg dom den 20 mars
2009 i mél nr. 7714-08).

Forvaltningsritten konstaterar att fSrtydliganden och kompletteringar
generellt bor tilldmpas restrikiivt, men anser att kommunen halt fog {Br att
inhémta ett fortydligande av Ateas anbud i detta fall, Enligt
forvaltningsréttens mening har det genom fortydligandet inte tillforts négra
nya materiella uppgifter som varit nédvindiga for att uppfylla kraven i
punkterna 1.1-1.7. Atea preciserar endast vilken specifik datormodell som
erbjuds for varje prisfraga, av de modeller som redan fanns angivna i
bifogade dokument till anbudet. Enligt kommunen har de &vriga
anbudsgivarna redan i sina anbud har angett vilken datormodell som
erbjuds. Nagot behov av att begira in fortydliganden fréin dvriga
anbudsgivare har siledes inte forelegat. Férvaltningsriitten anser dérmed att

det som bolaget har anftit inte visar att fortydligandet var otillétet enligt
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bestdnumelserna i 4 kap. 9 § LOU eller att kommunens agerande i denna del

skulle strida mot principerna om Sppenhet och likabehandling,

Bolaget gor dven gillande att Ateas anbud inte uppfyller kravet i

punkten 4.1 i upphandlingsdokumenten att lidsplatta i0OS ska vara senast
lanserad modell. Atea har erbjudit ldsplattan Apple iPad Air 2, som
lanserades den 16 oktober 2014. Emellertid har den senare modellen

Apple iPad Pro 9,7 lanserats den 21 mars 2016. Den omstindigheten att
minneskapacitet om 32 GB tillkom for Apple iPad Air 2 under september
2016 innebir inle alt denna dr senare lanserad dn Apple iPad Pro 9,7. S&
som kravet lyder kan inte olika undergrupper av samma modellfamilj (iPad)
utgdra individuelta modeller. Den allra senaste modellen av iPad lanserades

den 21 mars 2017, men den uppfyller inte viktkravet i upphandlingen.

Kommunen anfr att anbudsgivare i upphandlingsdokumenten, avsnitt
utvirderingsmodell punkten 4.1, ombeds limna pris pé lisplatta i0S. Ett av
kraven var alt “ldsplattan ska vara av scnast lanserade modell”. Kommunen
efterfrigar inte nigon specifik modell eller modellserie utan endast en
lasplatta 108 32 GB som uppiylier uppriknade tekniska funktioner och som
Ar av senast lanserad modell. Under anbudstiden hade Apple tva modeller
som uppfyller de stillda tekniska kraven, iPad Pro 9,7 och

iPad Air 2 32 GB. Den senast lanserade modellen i serien iPad Air 2
iPad Air 2 32 GB, som lanserades i september 2016, Modellen iPad Pro 9,7
lanserades i mars 2016, saledes tidigave &n iPad Air 2 32 GB. Atea har
erbjudit lisplattan iPad Air 2 32 GB. Av Ateas anbud framgdr dels att
modellen uppfyller samtliga tekniska krav som stélls i punkten 4.1, och dels
att den avser den senast lanserade modellen av iPad Air 2, Atea uppfyller

séldes kravet 1 punkten 4.1 i utviirderingsmodellen.

[ upphandlingsdokumenten, avsnitt utvirderingsmodell, punkten 4.1,
ombeds anbudsgivare att léinna pris pd lisplatta i08. Ett av kraven &r att

"lisplattan ska vara av senast lanserade modell”.
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Férvaltningsriitten finner i likhet med kommunen att det i punkten 4.1 inte
uppstélls ndgot keav pa en specifik modell cller modellserie. Det anges
endast att det efterlrigas en lisplatta 10S 32 GB som uppfyller uppréaknade
tekniska funkiioner och som #r av senast lanserad modell. Bolaget har inte
ifr&gasatt att den av Atea erbjudna iPad Air 2 32 GB inte uppfyller de
specificerade tekniska kraven. Sdsom kommunen har anftit uppfyller den
erbjudna lisplattan ocksé kravet pa senast lanserade modell, eftersom

iPad Air 2 32 GB var den senast lanserade modellen av iPad Air 2 vid
tidpunkten f6r anbudsforfragan. Skil att forkasta Ateas anbud p4 denna

grund foreligger dérfor inte heller,

Sammantaget finner forvaliningstiitten att det som bolaget har anfort
betriiffande Ateas anbud inte visar att kommunen har agerat i strid med
LOU. Skil for ingripande enligt LOU foreligger dirfor inte. Bolaget kan
dirmed inte heller anses ha lidit eller riskera att lida skada. Ansékan om

dverprovning ska dérfor avslis,
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas, Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1 A LOQU).

ekl

Camilla K#llmén har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den somn vill dverklaga fSrvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till Kammarritien i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten,
Adressen till férvaltningsritten framgir av
avgorandet. ’

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt- -
ningstitten inom tre veckor frAn den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en rmuntlig f6thand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nit det kommet att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre

.veckor frin den dag som avgérandet med-

delades. For offentlig part riknas tiden for
dverklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades. ' '

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, séndag cller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyérsafton ricker detatt
skrivelsen kommer in nista vardag,

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
karomarratten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla rikdgheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma Hktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att dverklagandet provas
av hogre ratt, eller -

4. det annars finns synnerliga skil att prova
tvetklagandet.

Om provningstilistind inte meddelas stir
forvaltningstittens avgorande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydlipt framgiy
av dverklagandet il kammatritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Overkiagandets innehall

Skrivelsen med éverklagande ska innchalla

1. Klagandens person- eller organisations-
numimet, postadress, e-postadress och
telefonnummet Gl bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klapanden kan nis for
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adtess,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- ellex
adressuppgifter har limnats tidigare 1
mélet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska indringen utan dréjsmal
anmalas Gl kammartitten.

2. uppgift om det avgorande som dver-
klagas — fotvaltningsrittens narn, mal-
nummet samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begitan om provningstillstind,

4. den #ndting av forvaltningsrittens
avgbrande som klaganden vill f& dll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka tned varje sdrskilt
bevis,

Forts. néista sida

vainy, domstel, se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil far avial shutas innan tden for
averklagande av rdttens avgorande har 16pt ut,
Detta giller mil om Sverprovning. enligt

o lagen (2007:1091) omi offenttig upphand-
ling,

o lagen {2007:1092) om ﬁpphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
postijinster,

o lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
férsérjningssektorema

I de flests fall fir avtal slutas nix tio dagar har
gtt frdn det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Btt Sverldagande av
rittens avgdrande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra fotstnimnda lagatna
och 1 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan ni viinda et till fdvaltnings-
ratten.






