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YRKANDEN M.M.

Viixjo Energi AB (Veab) genomforde den 24 januari 2012 en upphandling
av lastmaskinforare enligt LUF. Férvaltningstitten i Vax;jo avslog i dom
den 5 juni 2012, mal nr 1331-12, MATA Entreprenads (MATA) anstkan
om dverprévning. MATA sverklagande till Kammarrtten i Jonkoping och
den 6 juli 2012 avskrev Kammarrétten i Jonkdping, i mal nr 2085-12,
MATA:s dverklagande med anledning av att Veab upplyst om att den ak-
tuella upphandlingen avbrutits den 12 juni 2012.

Den 12 juni 2012 genomforde Veab en ny upphandling av lastmaskinf6rare
genom ett forenklat forfarande enligt LUF.

MATA ansoker nu om dverprovning av Veab:s upphandling av lastma-

skinforare och yrkar att forvaltningsratten beslutar att upphandlingen ska

gbras om.

Som skil for sin dverprovning anfor MATA bl.a. foljande. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar det att anbudstiden endast stricker sig frén och
med den 12 juni 2012 till och med den 27 juni 2012. Anbudstiden iden
forra upphandlingen striickte sig fran och med den 24 januari 2012 till och
med den 29 februari 2012. Varfor anbudstiden nu minskat &r oftrstaeligt
och det ska dven beaktas aft upphandlingen pégick under semestertider.
MATA gor gillande att den anbudstid som framgar i forfragningsunderla-
get daterat den 12 juni 2012 inte ir en skilig anbudstid. Det ska dven nam-
nas att MATA fatt uppgift om att Veab har ringt till andra anbudsgivare,
dock inte till MATA, som deltog i det tidigare anbudsforfarandet och fra-
gat om de stér fast vid sina tidigare anbud. Om s dr fallet har Veab bl.a.
brutit mot formen for upphandlingen eftersom det i forfrigningsunderlaget
anges att anbud ska vara skriftliga. Genom det sétt som Veab har agerat har

de brutit mot de grundldggande principerna som giller for all upphandling.
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Veab anfor bl.a. foljande. Veab yrkar i forsta hand att talan ska avvisas och
i andra hand att talan ska avslas. Veab har dnnu inte fattat nagot tilldel-
ningsbeslut varfor det inte finns nagonting for férvaltningsrétten att Sver-
préva. MATA.:s ansokan ska dérfor avvisas. - Veab vill bestédmt tillbaka-
visa att anbudstiden frén den 12 juni 2012 till den 27 juni 2012 &r for kort.
Det #r for det forsta en ganska enkel kalkyl som krévs och f6r det andra har
ovriga offerenter inte haft nagra klagomal, inte ens fran det bolag som inte
deltog i den ursprungliga upphandlingen, och for det tredje hade MATA i
stort sett kunnat anvénda sig av sitt ursprungliga anbud. Det ér vidare helt
fel att Veab skulle ha ringt och fragat andra anbudsgivare om de stér fast
vid sina anbud. Det hade ju inte ha funnits nigon anledning att publicera
ett nytt forfrigningsunderlag om Veab skulle ha gjort si. De anbud som
Veab nu har att ta stéillning till 4r samtliga nya skriftliga anbud baserade pa
Veab:s forfragningsunderlag fran den 12 juni 2012. MATA har haft precis

samma mojlighet som andra offerenter att delta i upphandlingen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser

Av 1 kap. 24 § LUF framgar att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphbandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erk4nnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 9 § LUF framgér att anbudssokande och anbudsgivare ska ges
skilig tid att komma in med ans6kningar respektive anbud. Tiden for att
komma in med anbudsansékningar fir dock aldrig vara kortare 4n tio dagar
frin den dag da ansokningsinbjudan blev publicerad enligt 4 § andra styck-

et.
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Av 16 kap. 12 § LUF framgar att en ansdkan om verprovning av ett beslut
att avbryta en upphandling ska ha kommit in till forvaltningsrétten innan
tio dagar har gatt fran det att den upphandlande enheten med ett elektro-
niskt medel har skickat en underrittelse om beslutet och angett skélen for

detta.

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 5msesidigt erkéinnande.
Prévningen i forvaltningstitten utgor en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har framfrt i malet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 16 kap 6 § LUF. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LUF.
Forvaltningsritten gor foljande beddmning.
Férvaltningsrdttens provningsram

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att MATA har yrkat att upp-
handlingen av lastmaskinforare ska géras om. I sin ansdkan har MATA
emellertid dven anfort att Veab har brutit mot LUF i samband med avbryt-
andet av den fSrra upphandlingen paborjad i januari 2012, vilket enligt
forvaltningsrittens mening fér forstds som att MATA dven anstker om
gverprovning avseende avbrytandebeslutet. Frigan ér ddrmed vad forvalt-

ningsritten har att prova.

En ansékan om overprévning av ett beslut att avbryta en upphandling ska
inkomma till férvaltningsritten inom tio dagar fran det att den upphand-
lande enheten har skickat en underrittelse om beslutet. Veab har obestritt

pastatt att man meddelade samtliga leverantorer att upphandlingen avbru-
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tits genom Visma Opic den 12 juni 2012. En ans6kan om &verptovning av
beslutet att avbryta upphandlingen fran den 24 januari 2012 skulle séledes
ha inkommit till forvaltningsritten inom tio dagar frén den 12 juni 2012.
MATA:s ans6kan om dverprévning inkom till forvaltningsrétten den 16
augusti 2012, vilket siledes &r for sent. MATA:s talan i den del den avser
beslutet att avbryta upphandlingen fran den 24 januari 2012 ska dérfor av-

yisas.

Foérvaltningsritten finner dérfor att vad rétten har att préva ér huruvida det
har forekommit sddana felaktigheter i upphandlingen frén den 12 juni 2012
att det finns grund for ingripande enligt LUF.

Veab:s yrkande om avvisning av talan

Veab har anfort att eftersom det inte finns ndgot tilldelningsbeslut har for-
valtningsritten ingenting att 6verpréva och darfor ska forvaltningsrétten
avvisa MATA:s talan. En ansokan om 6verprovning far emellertid goras
under hela den tid d& upphandlingen pagar och leverantérer behGver inte
vinta med att 6verpréva en upphandling till dess att ett tilldelningsbeslut
har fattats (jfr mal nr C-26/03 Stadt Halle, p. 41). Férvaltningsrétten ska

darfor prova MATA:s begéiran om Gverprovning i sak.

Finns det grund for ingripande enligt LUF?

MATA har anfort att den nya anbudstiden inte varit skélig eftersom den
endast strickte sig frn och med den 12 juni 2012 till och med den 27 juni
2012. Veab har i sin tur anfort att det endast kriivs en ganska enkel kalkyl,
att dvriga offerenter inte har framfort nagra klagomal, inte ens det bolag
som inte deltog i den ursprungliga upphandlingen och MATA hade i stort

sett kunnat anvénda sig av sitt ursprungliga anbud.
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I ett forenklat forfarande 4r 8 kap. LUF om tidsfrister inte tillampligt, Istdl-
let ska 15 kap. 9 § LUF tillampas, vilken stadgar att leverantorer ska ges
skalig tid att komma in med anbud. Tiden for att komma in med anbudsan-
s6kningar far dock aldrig vara kortare n tio dagar fran den dag da ansok-

ningsinbjudan publicerades.

Anbudstiden strickte sig frin och med den 12 juni 2012 till och med den
27 juni 2012, dvs. 16 dagar, vilket Sverskrider den lagstadgade minimiti-
den om tio dagar. Frigan #r ddrmed om 16 dagar kan anses vara en skilig
tid for leverantorer att inkomma med anbud. Vid den tidigare upphandling-
en stréckte sig tiden fran den 24 januari 2012 till och med den 29 februari
2012, dvs. 37 dagar. Vad som utgér skilig tid maste bedsmas med hénsyn
till upphandlingsféremalets art och omfattning, Upphandlingen rér lastma-
skinforare som ska inneha godként forarbevis avseende hjullastare samt
erfarenhet som lastmaskinférare, vilket r forhallandevis avgrinsade och
tydliga krav. Férfragningsunderlaget innehéller utéver detta krav endast ett
mindre antal krav varav de flesta aterfinns i LUF, Mot bakgrund av aetta
borde det aktuella upphandlingsfsremalet dérfor anses vara av relativt en-
kel art och begréinsad omfattning. Detta innebir att en tidsfrist som ligger
ndra den lagstadgade minimitiden inte kan anses vara for kort, Det torde
utifrdn férfrigningsunderlaget dven ha varit relativt forutsebart och okom-
plicerat for potentiella anbudsgivare att bedéma huruvida de besitter den
kunskap och erfarenhet som krivs samt utforma ett eventuellt anbud, oak-

tat att upphandlingen skedde under semestertider.

En rimlig utgéngspunkt méste sven vara att tidsfristen inte sirskilt ska
gynna nagon leverantdr, t.ex. att tiden ricker till for en erfaren leverantsr
men inte for en oerfaren leverantdr. Veab har anfort att Ovriga leverantérer,
varav en inte deltog i den tidigare upphandlingen, inte hade nigot att in-
vénda mot tidsfristen. MATA har inte anfért ndgon invéndning mot dessa

uppgifter.
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Det ankommer pé den leveranttr som gor gillande att en upphandling it
felaktig pa ett klart sitt ska ange pé vilka omsténdigheter han grundar sin
talan (jfr RA 2009 ref 69). Sammantaget finner forvaltningsratten att det
inte har framkommit nigra uppgifter som visar att tiden om 16 dagar har
varit oskilig for upphandlingen, vilken varit av relativt enkel art. Upphand-

lingen ska dérfor inte goras om pa denna grund.

MATA har vidare gjort géllande att MATA fatt uppgift om att Veab har
ringt till andra anbudsgivare frigat om de stér fast vid sina tidigare anbud.
Veab har i sin tur anfort att det #r helt fel att Veab skulle ha ringt andra
anbudsgivare. Forvaltningsrétten finner att det dligger MATA som leveran-
tor att visa pa vilket sitt Veab har brutit mot bestimmelserna i LUF. Inte
heller avseende denna grund kan det dérfor anses att MATA har visat att
Veab har brutit mot LUF.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att MATA inte har visat att
Veab har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon
annan bestimmelse 1 LUF och detta har medfért att MATA har lidit eller

kan komma att lida skada. MATA:s anstkan om 6verprovning ska dérfor

avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU) .

maf J
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
fot Gverklagandet for offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6vetklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp
kammattitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet ptévas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
ftvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gvetklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas str
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
dverklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mlet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
sndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6¢
begiran om provningstillstand,

5. den 4ndring av ftvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
iandras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indtingen till kammattitten.

I mil om éverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nif tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
6vetklagande av tittens avgorande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Ex till
fotvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU




