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pris. Tilldelningsbeslut har meddelats den 31 mars 2014. Av detta och
upphandlingsprotokollet framgér att det vid anbudstidens utgdng hade
kommit in fyra anbud som samtliga uppfyllde kvalificeringskraven. Vid
utvirderingen forkastades NCC Roads AB (NCC):s anbud med hénvisning
. till att anbudet hade onormalt 13ga priser. Den anbudsgivare som hade
. ldmnat lagsta pris och déirmed ocks4 tilldelats kontraktet var Peab Asfalt
- AB (Peab).

YRKANDEN

NCC yrkar i forsta hand att upphandlingen ska riéttas pa sé sétt att NCC:s
anbud ska tas upp till utvirdering samt att Kommunen hérvid inte ska till-
limpa de visentligt foréindrade forutséttningar for upphandlingen som

Kommunen meddelade den 17 mars 2014.

I andra hand yrkar NCC, for det fall férvaltningsritten skulle anse att for-
frigningsunderlaget kan tolkas pa si sitt som Kommunen gor gillande, att
upphandlingen ska géras om eftersom forfragningsunderlaget &r alltfor

otydligt utformat.

Kommunen motsitter sig bifall till NCC:s yrkande och yrkar att NCC:s
talan ska avslas. For det fall forvaltningsritten skulle finna att NCC:s an-
bud inte ska diskvalificeras for onormalt 14ga priser menar Kommunen att
NCC:s anbud ska diskvalificeras eftersom det inte uppfyller ett uppstéllt
skall-krav och att NCC i s fall inte har lidit ndgon skada. Om forvaltnings-
ritten anser att forfrigningsunderlaget dven kan tolkas pa annat sétt &n vad
Kommunen gor gillande menar Kommunen att forfrigningsunderlaget &r

otydligt utformat och upphandlingen ska i sddant fall géras om.




3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1849-14
I JONKOPING

VAD PARTERNA ANFOR

NCC

Orsaken till att NCC:s anbud, avseende vissa poster, uppfattats som onor-
malt 1agt av Kommunen torde vara att Kommunen felaktigt utgétt fran att
forsegling av tvirgdende skarvar pa gator omfattades av offererade beldgg-

ningspriser, trots att si inte skulle vara fallet enligt forfragningsunderlaget.

NCC:s anbud har inte varit otydligt i nigra avseenden. NCC har lémnat
samtliga uppgifter som efterfragats av Kommunen och fyllt i priser avse-
ende samtliga konton som fanns i den av Kommunen upprittade méangdfor-
teckningen. Det dr ostridigt i mélet att NCC:s anbudspriser avseende bitu-
menbeldggning inte omfattat pris for forsegling av tviargdende skarvar med
gjutasfalt. Med hinsyn dértill 4r inget av de 4-priser NCC offererat onor-
malt 1agt. Beddmningen ska givetvis goras gentemot de arbeten som enligt

forfragningsunderlaget ska omfattas av offererade priser.

Av punkten 2.11 i den tekniska beskrivningen i forfragningsunderlaget
framgér att forsegling av lingsgdende skarvar och forsegling av tvirgdende
skarvar ska utforas pa olika sitt. Forsegling av langsgaende skarvar ska ske
genom Klistring med BE60M (bitumen) eller likvérdigt och forsegling av
tvirgdende skarvar ska ske med gjutasfalt. Vad giller forsegling av lings-
giende skarvar anges uttryckligen i punkten 2.11 i den tekniska beskriv-
ningen att priset for dessa arbeten ska ing i det offererade beldggningspri-
set. Det forefaller naturligt att sa ska ske eftersom det rér sig om belédgg-
ningsarbeten med bitumen enligt samma arbetsmetod som giller for be-
liggningsarbetena i mangdforteckningen. Négot motsvarande anges emel-
lertid inte vad giller forsegling av tviirgdende skarvar. Aven detta forefaller
naturligt i och med att det ror sig om en helt annan metod som fordrar

andra maskiner 4n de som anvinds for beldggningsarbetena i mangdfor-
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teckningen. Priset for forsegling av tvirgdende skarvar ska saledes inte
ingd i det offererade beldggningspriset. Forsegling av tviargdende skarvar,
som ska ske med gjutasfalt enligt forfragningsunderlaget, ersitts istéllet

enligt kontot “gjutasfalt” i méngdférteckningen.

NCC:s offererade pris avseende gjutasfalt omfattar saledes forsegling av
tvirgdende skarvar och inkluderar ddrmed samtliga kostnader som kan
uppsté i samband med uppdragets utforande i enlighet med den tekniska
beskrivningen. Det framgér inte vad kontot f6r gjutasfalt” skulle avse om
det inte avser den gjutasfalt som ska anvéndas vid férsegling av tvirgdende
skarvar. Precis som Kommunen sjélv anfort 4r det s att den omstéindighet-
en att ett konto &sétts en volym om 1 st inte nddvéndigtvis beror pa att den
dr sparsamt forekommande utan lika gérna kan bero pa att efterfragan vari-
erar fran Ar till ar. Méngdangivelserna i méngdforteckningen dr f6r Gvrigt
uppskattningar och de svarar mycket séllan mot de méngder som faktiskt
kommer att bestéllas. Enligt NCC:s uppfattning stér det sdledes helt klart
att endast pris for forsegling av lingsgaende skarvar ska inga i offererade
beldggningspriser och att pris for férsegling av tviargaende skarvar med
gjutasfalt sdledes ligger utanfor och ska ersittas just enligt kontot gjutas-
falt. NCC har ldmnat anbud p4 detta sétt och ddrmed i enlighet med for-

fragningsunderlaget.

En forutséttning for att Kommunen ska f4 forkasta ett anbud pa grund av
lagt anbudspris &r att anbudspriset dr onormalt lagt. Anbudspriset ska da
beddmas i sin helhet. Att ett eller ett fatal prismoment &r onormalt laga
saknar betydelse i den mén anbudspriset i dess helhet inte &r det. Kommu-
nen har ansett att NCC har offererat 14ga priser pa vissa konton och héga
priser pé vissa konton. [ en ldgsta pris-upphandling 4r det naturligt att an-
budsgivarna forsdker offerera sa ldga priser som dr mojligt utan att géra en
forlust pa kontraktet. I upphandlingar med méngdforteckningar ligger det

dérfor i sakens natur att anbudsgivaren gor en bedémning av hur prissétt-
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ningen av olika konton bor ske sa att bista mojliga utvirderingspoéng er-
hélls med kostnadsneutral effekt fér anbudsgivaren. Sddana beddmningar
gors av varje omsorgsfull anbudsgivare. Om Kommunen &r missndjd med
ett sddant agerande bor de utforma sin utvédrderingsmodell pd annat sitt,
alternativt tillse att de méngder som asitts respektive produkt/arbete na-

gorlunda svarar mot vad som faktiskt kommer att avropas.

Kommunen har vidare, inom ramen for fragor och svar, gétt ut med ett
fortydligande om att diven forsegling av tvéirgdende skarvar pa gator skulle
omfattas av offererade beldggningspriser samt begért att anbudsgivarna

- skulle bekrifta att de uppfattat forfragningsunderlaget pé sa sétt. Kommu-
nens fortydligande har medfort en vésentlig foréindring av upphandlings-
foremalet och kontraktsvillkoren i strid med LOU. En sadan forédndring &r
inte mojlig att genomfora efter det att upphandlingen annonserats och defi-
nitivt inte efter delfiende av anbuden. Aven om foriindringen inte anses
visentlig dr den i vart fall otillaten eftersom den genomforts efter delfa-

ende av anbuden.

NCC och Kommunen har, som ovan beskrivits, gjort olika tolkningar av
forfragningsunderlaget avseende vad som ska innefattas i offererat pris
vilket foranlett Kommunen att uppfatta NCC:s anbud som onormalt 14gt.
Hur 6vriga anbudsgivare tolkat forfragningsunderlaget saknar betydelse i
sammanhanget. | den man f6rvaltningsritten finner att avtalstolkningsreg-
ler behdver tilldimpas for att avgora vad som ska ingé i priset for bitumen-
beldggning, och att férfragningsunderlaget trots detta inte star i strid med
principerna om forutsebarhet och transparens, ska den s.k. oklarhetsregeln
tillimpas. Det &r sédledes Kommunen som ska béra risken for eventuella
otydligheter i forfragningsunderlaget. Om det inte pa ett klart och tydligt
sétt har framgétt av forfragningsunderlaget att forsegling av tvédrgaende
skarvar med gjutasfalt ska ingé i offererade priser fér bitumenbeldggning

ska NCC:s talan bifallas.
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Kommunen har i tidigare upphandlingar anvént ett forfragningsunderlag
som varit utformat pa ett annat séitt 4n det nu aktuella. Kommunen har i
tidigare upphandlingar efterfrdgat forsegling av tvérgaende skarvar med
BE60 M (Bitumenemultion) och inte med gjutasfalt som i den aktuella
upphandlingen. NCC:s och Kommunens tidigare relationer ger saledes
ingen som helst ledning vad giiller Kommunens avsikt i den aktuella upp-

handlingen.

Bristerna i upphandlingen #r av allvarlig art och har medfort skada eller i
vart fall risk for skada f6r NCC. For det fall Kommunen hade utvirderat
NCC:s anbud enligt de villkor som annonserats, sdsom ritteligen borde
skett, hade NCC:s anbud varit det anbud med l4gst anbudssumma och

ddrmed det anbud som skulle ha antagits.

For det fall forvaltningsritten finner att forfragningsunderlaget gar att tolka
dven pa sé sitt att priset for forsegling tvidrgdende skarvar ska ingd i de
offererade beldggningspriserna i méngdforteckningen menar NCC att for-
fragningsunderlaget &r alltfor otydligt utformat. P4 grund av denna otyd-
lighet har det inte varit mdjligt for bolaget att avgdra vad upphandlingen
omfattar och vilka arbetsmoment som omfattas av de priser som Kommu-
nen efterfragat. NCC har d& lidit skada genom denna otydlighet genom att
ha offererat beldggningspriser som inte omfattade férsegling av tvirgéende
skarvar och dérfor fatt sitt anbud uteslutet p& grund av onormalt 1agt pris.

Upphandlingen ska da goras om.
Kommunen
Kommunen har tillimpat LOU korrekt. De bdrande principerna i 1 kap. 9 §

LOU har inte asidosatts. Den uteslutning som gjorts har stod i LOU och dr
korrekt gjord. NCC har vare sig lidit eller riskerat att lida nagon skada. For
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det fall forvaltningsritten finner att LOU inte har tillimpats korrekt sa ska

upphandlingen goras om.

Kommunen menar att tvirgdende skarvforsegling ska ingd offererade bi-
tumenbeléiggningspriser. I den tekniska beskrivningen framgér av handling
11.1 under rubriken ”Skarvfdrsegling” i punkten 2.11. att "Tvirgdende
skarvar pa gator ska férseglas med typen gjutasfalt eller liknande. Léings-
giende skarvar ska forseglas med BE60 M, (eller likvirdigt) ca 1,0 kg/m2
med en bredd pa 15-20 cm. Méngden ska vara sddan att haligheter fylls
och tit fog erhalls. Giller vid maskinliggning samt veck och ingér i be-

laggningspriset.”

Villkoret "Mingden ska vara sédan att héligheter fylls och tét fog erhalls”
ar sidant till sitt slag att det &r uppenbart att det ska tillimpas pa bade tvir-
och lingsgdende skarvar. Villkoret Giller vid maskinlédggning samt veck
och ingdr i beldggningspriset” syftar savil pa tvirgdende som langsgiende
skarvar. Det dr uppenbart att d&ven det villkoret ska tillimpas pa béde tvir-
och lingsgiende skarvar. I annat fall hade Kommunen f6rtydligat att s&
inte var fallet. Det dr hogst orimligt att anbudsgivaren vid utformningen av
forfragningsunderlaget forst anger de tva krav (avseende tvér- respektive
lingsgdende skarvar) som anbudsgivaren ska uppfylla och ddrefter precise-
rar utforandet med ett villkor som forst géller bada kraven och dérefter
med ett villkor som endast skulle gilla det andra kravet. For det fall Kom-
munen hade velat indra tvirgdende skarvforsegling till att inte inkluderas i
beliggningspriset, hade Kommunen varit noggrann med det i forfrignings-
underlaget eftersom det d& hade varit ett avsteg mot hur Kommunen tidi-

gare formulerat sig i liknande upphandlingar.

I inledningen i mingdforteckningen (varukorgen) har angivits att ”Offere-
rade priser ska anges i SEK exklusive moms inklusive samtliga kostnader

som kan uppsta i samband med uppdragets utférande i enlighet med hand-
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ling 11.1 Teknisk beskrivning”. Mot denna bakgrund kan punkten 2.11 i
den tekniska beskrivningen inte tolkas pa annat sétt &n att kostnaden for
forsegling av tvirgdende skarvar skulle ingd i det offererade priset f6r detta
arbetsmoment. Dessutom har samtliga 6vriga anbudsgivare utifran den nu
gjorda formuleringen uppfattat villkoret som att det ska tillimpas pa bade

tvdrgaende- och ldngsgaende skarvar.

Aven det forhallande att det i mingdférteckningen star en etta i volyman-
givelsen for gjutasfalt gér att NCC borde ha reagerat Gver orimligheten, da
volymangivelsen borde legat mellan 2 000 — 3 000 langdmeter om skarv
inte skulle ingd i beldggningspriset, och stillt en fraga till Kommunen om
att skarv ska inga i beldggningspriset eller inte. En etta i volymangivelsen
ar ett tydligt tecken pa att detta &r ett tilldgg vilket ocksa framgar av Sver-
skriften 1 méngdforteckningen.

Kommunen har saledes utformat forfrégningsunderlaget och formulerat
tilldelningskriterierna pd ett sddant sitt att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka dessa pa samma sitt. Det
framgér saledes av forfrigningsunderlaget att kravet att kostnaden for savil

tviir- som lingsgéende skarvar ska ing i angivna beliggningspriser.

Forfragningsunderlaget dr utformat som en varukorg dér ett stort antal
olika produkter angetts vilka anbudsgivarna sedan har haft att prissitta.
Anvindandet av en varukorg som av anbudsgivarna ska prissittas dr en
vedertagen metod. Metoden har dock vissa nackdelar som kan inbjuda till
vad som kallas osund strategisk anbudsgivning. De offererade priserna for
de olika arbetsmomenten i varukorgen ridknas samman varvid en slut-
summa erhélls. Respektive anbudsgivares slutsumma jaimférs sedan med

Ovriga anbudsgivares vilken sedan ldggs till grund for tilldelningsbeslutet.
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Betriffande posterna 1-16, 19—-27, 3950 och 73 har konstaterats onormalt
l4ga priser. Det framgér dven vid en jamforelse av NCC:s och 6vriga an-
budsgivares totalsummor for varukorgen i de delar som avser nimnda pos-
ter. Priserna avseende dessa positioner &r vésentligt lagre for samma ar-
betsmoment 2014 #n vad de var 2013. Kommunen har inte fatt en tillfreds-
stillande forklaring till att NCC:s priser avseende ett flertal poster dr vad
Kommunen beddmer som onormalt l1dga. Kommunen har i ett sidant fall
ritt att med stéd av 12 kap. 3 § LOU forkasta NCC:s anbud. Ett pris ska
beddmas onormalt 1agt om priset ligger under sjidlvkostnadspriset for att

producera en vara eller en tjénst.

Enligt Kommunen #r tvirgdende skarvning en enkel och billig 4tgird.
NCC har tidigare utfort detta arbetsmoment med endast en person. Enligt
faktura fran NCC avseende tilldggsarbete bestdende i skarvning som gjor-
des hosten 2013 uppgick 16pmeterpriset till endast 93 kr per meter. Det &r
ddrfor anmirkningsvirt att Idpmeterpriset, utan nagon forklaring dartill,
har dndrats till 9 475 kr per meter 2014. Ovriga anbudsgivare for tviirga-
ende skarvning har offererat ett pris i storleksordningen 100 — 500 kr per
meter. Kommunen har dock inte diskvalificerat NCC:s anbud for att det
offererade priset pd 9 475 kr var for hogt. Att priset betréffande just denna
post dr extremt hdgt har inte med diskvalificeringen att géra. Prisséttningen
stédjer ddremot pastaendet att NCC &gnar sig at strategisk anbudsgivning
och att den anmérkningsvirda underprisséttningen, pa vilken grund anbu-
det har diskvalificerats, kunnat goras just for att NCC med ovanndmda
prissittning kommer att kunna kompensera sig for de poster dér priserna

ligger vésentligt under géingse marknadspris.

Kommunen har tidigare anvént sig av bitumenemulsion for savél lingsga-
ende som tvirgiende skarvar. Efter att NCC bérjade anvinda gjutasfalt for
de tvirgiende skarvarna insdg Kommunen att gjutasfalt for tvirgéende

skarvar r en mer fordelaktig forsegling &dn bitumenemulsion. Detta 4r an-
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ledningen till att Kommunen i det nu aktuella forfragningsunderlaget 4nd-
rade kravet att tviirgaende skarvar ska forseglas med gjutasfalt istéllet for

bitumenemulsion som anviindes tidigare.

Mot bakgrund av NCC:s avvikande prisséttning i férhallande till 6vriga
anbudsgivares prissittning av tvirgdende skarvning fick Kommunen in-
trycket att NCC missforstatt punkten 2.11 i forfragningsunderlaget och
tolkat denna punkt pa sé sitt att endast langsgéende forsegling skulle ingd i
beldggningskostnaden. Med stdd av 9 kap. 8 § LOU stillde Kommunen
darfor enbart en fraga till NCC avseende om de offererade beldggningspri-
serna inkluderade skarvforsegling av savil lings- som tvirgéende skarvar.
NCC svarade inte pa fragan varfor den stilldes ytterligare gang, dock med
samma resultat. Kommunen stéllde ddrfor en publik fraga till samtliga an-
budsgivare hur dessa hade uppfattat punkten 2.11. Samtliga &vriga an-
budsgivare hade forstatt punkten 2.11 pa samma sétt och s som Kommu-
nen avsdg, ndmligen att utférande av savil tvirgdende som ldngsgaende

forsegling skulle inga i beldggningspriset.

Kommunen har haft rétt att stilla en fortydligande fraga till NCC da deras
anbud i visst avseende varit otydligt. NCC har trots ett flertal fragor inte
formatt svara klart p& fragan. Det finns ingen grund fér NCC:s pastéende
om att ett svar frin dem sannolikt skulle varit en otilldten komplettering av
deras anbud. Det har inte varit frdga om att NCC skulle fa ligga till en helt
ny uppgift i sitt anbud utan endast att precisera deras tidigare ldimnade
uppgift angéende punkten 2.11. De birande principerna upprétthalls genom
att samtliga leverantorer tillats gora fortydliganden, kompletteringar eller

rittelser. Sa har ocksa skett 1 det aktuella fallet.

Mot bakgrund av de skillnader i prissittning mellan ett flertal av de priser
som NCC hade ritt att ta 2013 och de under innevarande ar offererade pri-

serna framstar det som uppenbart att de offererade priserna inte &r mark-
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nadsmissiga. D4 NCC inte formatt att forklara vad den féréndrade prisbil-
den beror pé dr beslutet att diskvalificera NCC:s anbud korrekt och NCC

har da inte vare sig lidit ndgon skada eller ens riskerat att lida ndgon skada.

NCC har uppgett att de inte riiknat in kostnaderna for tvirgdende forseg-
ling i beldggningspriset. i For det fall forvaltningsrétten skulle finna att
NCC:s anbud inte ska diskvalificeras f6r onormalt laga priser menar
Kommunen att NCC:s anbud ska diskvalificeras eftersom det inte uppfyller
det uppstillda skall-kravet i punkten 2.11 i den tekniska beskrivningen.
NCC har i sédant fall inte lidit ndgon skada. Om NCC:s anbud inte ska
diskvalificeras dr forfragningsunderlaget otydligt utformat. Kommunen har
i sddant fall inte fullt ut beaktat transparensprincipen och upphandlingen

ska dé& goras om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandia leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett Sppet och forutsdgbart sétt (transparensprincipen). Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och pro-

portionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 § och 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndighet-
en brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i LOU och
detta har medfort att den leverantdr som ansdkt om Sverprévning lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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De grundlidggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling ar principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och msesidigt erkéinnande.
Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har framf6rt 1 mélet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 16 kap 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Utredningen

Forfragningsunderlaget bestér bl.a. av administrativa foreskrifter, méngd-

forteckning, teknisk beskrivning samt kvalificering och anbudsutvérdering.

I den tekniska beskrivningen i handling 11.1 anges under rubriken ’Skarv-

forsegling” i punkten 2.11. att

?Tvirgdende skarvar pa gator ska forseglas med typen gjutasfalt eller liknande.
Lingsgdende skarvar ska forseglas med BE60 M, (eller likvirdigt) ca 1,0 kg/m2 med en
bredd pa 15-20 cm. Mingden ska vara sadan att héligheter fylls och téit fog erhélls. Géller

vid maskinldggning samt veck och ingdr i beldggningspriset.”

I handlingen “Kvalificering och Anbudsutvirdering” anges under rubriken
"Utviérderingsgrund” i punkten 2.3. med underrubrik *Ligsta pris” i punk-
ten 2.3.1. att den upphandlande myndigheten kommer att teckna kontrakt

med den anbudsgivare som har ldmnat det anbud som har légst anbudspris.
Vidare framgér att anbudspriset som utvédrderas utgérs av slutsumman frén

den ifyllda bilagan "Méngdforteckning”.
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I inledningen till médngdférteckningen anges f6ljande:

?Offererade priser ska anges i SEK exklusive moms inklusive samtliga kostnader som kan
uppsta i samband med uppdragets utforande i enlighet med handling 11.1 Teknisk be-

skrivning.”

Méngdforteckningen bestar av totalt 76 olika poster. Post 1-16 och 19-27
avser olika beldggningstyper under rubriken “maskinldggning” och post
39-50 avser olika beldggningstyper under rubriken “handldggning”. Under
post 74, med rubriken tilligg”, anges bl.a. ”gjutasfalt” med dimension-

erande méangd 1 ldngdmeter.

Forvaltningsrdttens bedomning

NCC menar att de har limnat anbud dér priserna for tvéirgadende skarvar
inte har ingétt i offererade beldggningspriser. Pris for dessa skarvar har i
stéllet tagits upp under gjutasfalt i méingdforteckningen (post 74). Enligt
NCC har deras anbud ldmnats helt i enlighet med forfragningsunderlaget
och skulle vara det anbud som antagits om Kommunen ritteligen utvirde-

rat NCC:s anbud.

Kommunen har i yttrande den 5 maj 2014 uppgett att det &r ostridigt att
NCC:s anbud inte inkluderar kostnaden for tviirgaende skarvning. I senare
yttrande har kommunen dock anfort att tvirgéende skarvforsegling ingar i
bitumenbeldggningspriset. Kommunen har vidhéllit att NCC:s anbud har
ett onormalt 1&gt pris. Kommunen har vidare gjort géllande att anbud som
inte rdknar med sévél lingsgaende som tvirgdende skarvar i beldggnings-
priserna inte uppfyller ett stillt skall-krav. NCC:s anbud har séledes ritte-

ligen diskvalificerats enligt Kommunen.

Det gér inte att utan en tolkning av forfragningsunderlaget avgora om NCC

har limnat anbud i enlighet med kraven i forfragningsunderlaget. Aven
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bedomningen av fragan om onormalt 1agt pris har 1dmnats beror pa utfallet
av tolkningen av forfrdgningsunderlaget. Bada parter har i andra hand gjort
gdllande att forfragningsunderlaget varit alitfor otydligt utformat. NCC har
i detta avseende gjort géllande att pa grund av den otydlighet avseende de
priser som efterfragas géllande lingsgdende och tvirgdende skarvar har det
inte varit mojligt for bolaget att avgora vad upphandlingen omfattar och
vilka arbetsmoment som omfattas av de priser som Kommunen efterfragat.
Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund anledning att forst préva om

forfragningsunderlaget brister i transparens.

Transparensprincipen innebér att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas
bl.a. av tydlighet, forutsebarhet och Sppenhet. Forfragningsunderlaget ska
vara klart och tydligt och innehalla samtliga krav p& det som ska upphand-
las. Forfrdgningsunderlaget far inte heller inneh&lla motségelsefulla krav
eller forutsittningar. Om kraven och villkoren i ett f6rfragningsunderlag
inte framgér tydligt for alla normalt omsorgsfulla och rimligt informerade
leverantorer, eller om de ér sa bristfilligt formulerade att de ger utrymme
for flera tankbara tolkningar, anses det normalt strida mot bl.a. transpa-
rensprincipen (jfr Overprévning av upphandling, Anders Asplund m.fl.,
Jure Forlag AB, 2012, 5.40 f. och s. 192 ff.).

Parterna har i mélet har argumenterat for sin respektive tolkning av for-
fragningsunderlaget. Bada parternas tolkningar kan ségas ha fog for sig
och varken forfragningsunderlaget eller dértill bifogad méngdforteckning
ger ett entydigt svar pa fragan om priset avseende férsegling av tvirgdende
skarvar ska ingd i beldggningspriset eller inte. Forfrdgningsunderlaget far
darfor anses vara sa otydligt i detta avseende att det strider mot transpa-
rensprincipen. Det &r inte osannolikt att denna otydlighet har paverkat
NCC vid anbudsldmnandet pé sa sétt att NCC har offererat beldggningspri-
ser som inte omfattade forsegling av tvérgaende skarvar vilket ledde till att

anbudet uteslots pé grund av for 1agt pris. NCC har till foljd av detta lidit
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eller riskerat att lida skada. Grund for ingripande enligt LOU foreligger

dirmed.

Eftersom de brister forvaltningsritten har funnit i upphandlingen har pa-
verkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede ér det inte tillréickligt
att upphandlingen rittas. NCC:s anskan om &verprévning enligt LOU ska

séledes bifallas pa sd vis att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Annette Spjuth




DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

" Den som vﬂl é}xrfrklaga forvaltningsrittens beslut
.- ska skriva till Kammarritten i Jonképing.
*."" Skrivelsen ‘ska  dock skickas eller limnas till

forvaltningstiteen.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dd klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hatr meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet {61 offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
I6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdind
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detdr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
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till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni viinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




