Sida 1 (15)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2019-05-29 1068-19
Foredraganden Meddelad i Falun 1072-19
Jessica Wallner
KONKURRENSVERKET
. WS L 5E
SOKANDE A7 F-05 -2
QSG Bevakning AB, 556768-8006 Avcl
Ombud: Advokaten Sylvia Lindén och jur. kand Patrik M#4ta i .
Kilpatrick Townsend & Stockton Advokat KB KSnr Aktbil
Box 5421
114 84 Stockholm
MOTPART
1. Trafiknimnden 1 G6teborgs Stad
2. Goteborgs stads parkeringsaktiebolag
Ombud for 1-2: Advokaten Sara Fogelberg
Front Advokater AB
Kungstorget 2
411 17 Goteborg
SAKEN
Oftentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar ans6kan om 6verprovning.
Dok.Id 250801
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méandag—fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00—12:00
www. forvaltningsrattenifalun.domstol.se 13:00—-16:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1068-19
1 FALUN 1072-19

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafiknimnden i Géteborgs stad och Goteborgs stads parkeringsaktiebolag
(de upphandlande myndigheterna) genomf6r upphandling avseende
“Parkeringsévervakning, Avtalsomrade 2”. Upphandlingen genomftrs som
ett oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 22 februari 2019 varvid anbudet fran
Securitas Sverige AB (Securitas) antogs. Av tilldelningsbeslutet framgar
vidare att anbudet frdn Gothia Trafiken AB (numera QSG Bevakning AB)
inte utvirderades da angivna referenser enligt bilaga 18 inte kan bekrifta att
uppdragsansvarig har flerdrig erfarenhet fran parkeringsévervakning i
enlighet med krav i avtalsvillkoren samt d& angivna referenser inte kan
bekrifta att den ena gruppansvariga har erfarenhet fran

parkeringsovervakning i enlighet med kraven i1 avtalsvillkoren.

QSG Bevakning AB (QSG) ansoker om dverprovning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att QSG Bevakning AB:s
kvalificeras samt att Securitas anbud utesluts. I andra hand yrkas att
upphandlingen ska géras om. QSG bevakning AB anfor i huvudsak
foljande:

Upphandlingsdokumenten strider mot de grundidggande principerna

Om krav avseende teknisk kapacitet hos uppdragsansvarig och bevis hérfor
ska tolkas pé annat sétt &n QSG gor géllande kan inte
upphandlingsdokumentet anses vara sé klart och tydligt och
likabehandlande som forutsitts enligt LOU och de grundldggande
principerna. Kraven dr under alla omstandigheter inte tillrdckligt entydigt
formulerade att en rimligt informerad anbudsgivare kan uttolka vad
upphandlande myndigheter anser uppfylla kraven pé bevis avseende
referenstagning for uppdragsansvarig respektive gruppansvarig, QSG har i
anbudet inkommit med CV {or uppdragsansvarig respektive gruppansvarig

av vilka framgar att offererade personer har efterfragad erfarenhet. Vidare
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har QSG angivit referenspersoner till styrkande av nimnda forhillanden
trots att underlagen i denna del var otydliga. Det framgick inte vilka krav
som egentligen stélldes och hur eventuell kontroll av dessa uppgifter skulle
ske. Négot sedvanligt formuldr for ifyllnad av uppgifter om referensuppdrag
och angivande av referenspersoner saknas i upphandlingsdokumenten. Det
fanns saledes inte mojlighet att inkomma med bevisning pa sitt som
upphandlande myndigheter i samband med tilldelningsbeslutet verkar mena

krivdes.

Referenstagningen strider mot transparens- och likabehandlingsprincipen
Séttet att anvinda telefonsamtal for att kontrollera erfarenhetskraven pa
uppdrags- och gruppansvarig har inte reglerats i upphandlingsdokumenten.
Referenspersonerna har fatt instruktioner fran upphandlande myndigheter
vid referenstagningen som helt saknar stéd i upphandlingsdokumenten,
exempelvis att referenspersonen inte far intyga att QSG:s offererade
uppdragsansvarige har arbetat 1 andra kommuner. Om begrénsningarna i vad
referenspersonerna fatt lov att intyga hade framgatt i
upphandlingsdokumenten hade QSG kunnat formulera sitt anbud p& annat
sdtt. Referenskontrollen, som den angetts i upphandlingsdokumenten och
genomforts, har varit oférutsebar och godtycklig med risk for att
anbudsgivare behandlats olika. Vidare framgér det tydligt av Securitas
anbud att offererade personer inte uppfyller erfarenhetskraven varfor det har

funnits anledning att kontrollera uppgifterna.

Telefonsamtal som enda bevismedel dr inte forenligt med 14 kap. 5 $ och 15
kap. 11 § LOU

15 kap. 11 § LOU ger inte utrymme for andra bevis #n de i bestimmelsen
specifikt angivna. Den upphandlande myndigheten far endast begira
utredning av en leverantors tekniska kapacitet genom de handlingar som
uttryckligen anges i 15 kap. 11 § LOU. Endast muntlig bevisning &r inte

tillaten. Genom att likvil uteslutande anvinda telefonsamtal for att verifiera
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kravuppfyllnad istillet for att anvéinda handlingar som bevis har

upphandlande myndigheter agerat i strid med LOU.

0SG:s anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav

[ bilagan som anger vilka krav som stélls pa uppdragsansvarig och
gruppansvarig anges inte att referenser ska limnas. Detta aterfinns endast i
anbudsformuléret dir det anges att referenser for flerarig erfarenhet fran
parkeringsovervakning ska bifogas anbudet som bilaga 18 respektive 21. 1
avsaknad av nirmare instruktioner om hur referenserna skulle redovisas
upprittade QSG egna referensformuldr med angivande av referenspersoner
som vil kénde till de offererade personerna i rollerna som uppdragsansvarig
respektive gruppansvarig. Referenspersonerna har bekréftat att de kunde
stélla upp som referenser till styrkande av kraven. Upphandlande
myndigheter har gjort avsteg fran de upphandlingsrittsliga principerna
genom att inte formulera sina forfragningar pa ett tydligt sétt och genom att
stilla irrelevanta fragor. Dirtill saknas dokumentation om hur forfragan
gjorts. Om upphandlande myndigheter gjort en korrekt referensupptagning
hade QSG:s anbud kvalificerats. Det dr den upphandlande myndigheten som
har bevisbordan for att referenstagningen skett pa korrekt sitt. Intyg fran
referenspersonerna bifogas for att undanréja missforstandet att offererade
personer inte ska ha uppfyllt stillda krav. QSG:s uppdragsansvarige har
under den angivna tiden, utover uppdraget for Kungilvs kommun, dven haft
parallella uppdrag av motsvarande art for andra kommuner och genom dessa
uppdrag har kravet pa ansvar for minst 10 medarbetare uppfyllts. Detta
framgar av ingivet CV men vid referenstagningen tilldts inte
referenspersonen att intyga denna erfarenhet. Det framgar inte av
upphandlingsdokumenten att uppdragsansvarige skulle ha forvarvat den
aktuella erfarenheten endast genom ett uppdrag for en kommun och under

hela den period varom &r fraga, dvs. sex ér.
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Securitas uppfyller inte det obligatoriska kravet pa erfarenhet for
nyckelpersonal

Anbudet fran Securitas skulle rétteligen har forkastats eftersom bolagets
angivna uppdragsansvarig och en av de gruppansvariga inte uppfyller de
uppstéllda erfarenhetskraven. Inget CV som Securitas har bilagt anbudet
visar att kravet pa fem respektive tva ars dokumenterad erfarenhet r
uppfyllt. Det framgér inte heller att de upphandlande myndigheterna gjort
ndgon kontroll av dessa uppgifter pd motsvarande sétt som gjorts avseende
QSG:s anbud, vilket strider mot likabehandlingsprincipen. Det har vidare
framkommit att upphandlande myndigheter i efterhand tillatit Securitas att
komma in med tva uppdaterade CV till styrkande av krav pa teknisk och
yrkesmassig kapacitet. Av upphandlingsdokumenten framgér att CV for
sdvil uppdragsansvarig som gruppansvarig skulle inges tillsammans med
anbudet. P4 CV:t som ldmnades in med anbudet framgick inte att personen
arbetat med parkeringsévervakning. Genom att utvirdera Securitas anbud
trots att det inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav och genom att tillata
Securitas att i efterhand komplettera sitt anbud har upphandlande
myndigheter agerat i strid med LOU. Varken Securitas uppdragsansvarige
eller ndgon av de gruppansvariga har uppfyllt kraven enligt de CV:n som
ldimnades in tillsammans med anbudet. CV:t f6r Securitas andra
gruppansvarige visar att personen forst 2018 paborjade en anstillning som

gruppledare och att personen saledes inte uppfyller erfarenhetskravet.

Utvéirderingsmodellen dr inte transparent

Utvirderingskriterierna har definierats pa tva olika sitt i
upphandlingsdokumenten. Det har darfor varit omdéjligt for potentiella
anbudsgivare att beddma hur limnade metodbeskrivningar kommer att
utvidrderas eller vad de upphandlande myndigheterna kommer att premiera
vid utvédrderingen. Att bada de kvalificerade anbudsgivarna erhallit samma

poéng pa samtliga elva parametrar som betygsatts kan inte tolkas pa annat
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sdtt dn att utvdrderingsmodellen varit sé otydlig att det inte varit mojligt att

gora en transparent och likabehandlande utvéardering av anbuden.

Villkoren avseende overtagande av verksamheten fran befintlig leverantor
dar inte likabehandlande

Det saknas helt information eller reglering avseende hur vertagande
kommer att ske eller vem som beslutar avseende detta. Osdkerheten rérande
hur stor del av parkeringsévervakningen som ska utforas under de inledande
tre manaderna har forsvérat for samtliga anbudsgivare forutom nuvarande
leverantor att prissitta sina anbud. Nuvarande leverantor har gynnats pa ett
otillborligt sétt eftersom denne inte behdver arbeta parallellt med ndgon

annan leverantor.

OSG har lidit skada

QSG hade vid en korrekt genomford kvalificering placerat sig tvaa i
upphandlingen. Eftersom vinnande anbud inte har uppfyllt samtliga
obligatoriska krav skulle detta anbud ritteligen forkastas. Eftersom QSG da
skulle ha tilldelats kontrakt har bolaget lidit skada pa det sétt som anges i
LOU. Om upphandlingsdokumenten inte varit behéftade med brister hade
QSG kunnat limna ett anbud utan de pastadda bristerna i bolagets
kravuppfyllnad samt dven erhalla hégre poing vid utvdrderingen. QSG har
saledes dven till fdljd av bristerna i upphandlingsdokumenten anses ha lidit

skada eller riskerat att lida skada i enlighet med LOU.

De upphandlande myndigheterna anser att ansdkan om Gverprovning ska

avslas och anfor bl.a. foljande:

Upphandlingens forenlighet med LOU och forkastandet av OQSG:s anbud
[ upphandlingen uppstills krav pa anbudsgivarens organisation. Harigenom
uppstills krav pa bl.a. erfarenhet for dels uppdragsansvarig, dels

gruppansvariga. [ upphandlingsdokumenten anges tydligt vad som krévs av
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béde uppdrags- och gruppansvariges roller. Vidare anges att referenser ska
lamnas, vad dessa ska styrka samt att angivna uppgifter kan komma att
kontrolleras. En normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare
kan utifrdn formuleringarna i upphandlingsdokumenten forsta att det
uppstélls krav pa viss erfarenhet och att referenser som kan styrka att denna
erfarenhet innehas utgor ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Vid kontakt
med referent angdende QSG:s offererade uppdragsansvarige kunde denna
inte bekrifta erfarenhet i enlighet med kraven i upphandlingen. Av svaret
framkom att uppdraget endast omfattat ansvar for fyra medarbetare vilket
inte uppfyller kravet i upphandlingsdokumenten om tio medarbetare. Vid
kontakt med referenterna for kontroll av uppgifterna i CV for QSG:s
offererade gruppansvarige nummer ett framkom att dessa inte kunde
bekriftas. Av svaren som ldmnades framgar inte att offererad gruppansvarig
var forordnad parkeringsvakt eller hade sadan erfarenhet av offentligrittslig
parkeringsdvervakning pé arbetsledande niva som efterfragas. Att QSG:s
anbud inte kvalificerats beror pa att de angivna referenserna, efter kontroll,
inte kan bekréfta de erfarenhetskrav som tydligt redovisas i
upphandlingsdokumenten. Kontakt med angivna referenser har endast skett
for att kontrollera de ingivna uppgifterna, i enlighet med det forbehall darom
som gjorts i upphandlingsdokumenten. Kontrollen har genomforts i enlighet
med vad som framgéar av upphandlingsdokumenten. Det finns ingen
skyldighet f6r upphandlande myndigheter att f6lja en formaliserad mall for
referenskontroll. Att endast minnesanteckningar Gver de genomforda
samtalen har uppréttats utgdr inte ndgon upphandlingsrittslig brist. Det
finns inga formella krav pa hur en referenskontroll ska goras for att vara
forenlig med LOU. De fragor som stéllts har endast syftat till att avgéra om

angivna uppgifter dr korrekta eller inte.

Rditten att kontrollera ingivna uppgifter
Som ett led 1 att kontrollera att uppgifterna som ldmnats r korrekta har

referenspersoner kontaktats. 14 kap. 5 § LOU ger rétt att kréva att
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anbudsgivare visar att de har tillracklig teknisk och yrkesmaissig kapacitet
genom att ge in referenser fran tidigare uppdrag. Muntlig kontroll av

referenters uppgifter har ocksa ansetts tillatet 1 rattstillimpningen.

Om Securitas anbud

[ upphandlingsdokumenten uppstélls inget krav pa att i anbudet visa att
samtliga krav dr uppfyllda, varfor skyldighet t.ex. finns fér en anbudsgivare
att pa begédran inge bevis om att kraven dr uppfyllda. Beddmning har gjorts
att de av ingivna handlingar inte finns skal att ifradgasitta att offererade
gruppansvariga har erfarenhet enligt kravet. Av Securitas offererade
uppdragsansvariges CV framgar att vederbdrande arbetat hos Securitas
sedan 2009, att hon &r gruppledare for en grupp som utfor
parkeringsévervakning bade vad avser kommunala parkeringar och pa
kvartersmark och av bifogade utbildningsintyg framgér att hon genomgétt
béade gruppledarutbildning, arbetsmiljoutbildning for gruppledare och

utbildning 1 offentligrittslig parkeringsévervakning.

Sdrskilt om utviirderingsmodellen

Det framgar tydligt att tillimpningen av mallen for véirdering utgar fran vad
som redovisas i upphandlingsdokumenten. Att begreppen redogjorts for
enligt SIQ:s modell innebér inte att den tydligt redovisade
utvirderingsmodellen ska anses brista i transparens. Inga fragor stélldes
heller angdende denna pastadda otydlighet under anbudstiden. Det hénder
péfallande ofta att flera anbudsgivare erhaller samma kvalitetspodng vid
utvirderingar utan att detta i ndgon mén skulle vara hianforligt till ndgon

otydlighet 1 underlagen.

Sdrskilt om overtagande
Det foreligger ingen sddan fordel for nu kontrakterad part som kan anses
innebira att upphandlingen strider mot LOU. Den parallella bredvidgadngen

under dvertagandetiden syftar till att mojliggdra en s6mlos vergéng till ny
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leverantor. For det fall en sadan konkurrensfordel dnda skulle anses
foreligga innebér inte detta att upphandlande myndighet aldggs en
skyldighet att neutralisera denna péstadda, naturliga konkurrensfordel for att
uppratthélla likabehandlingsprincipen. Prisséttningen i anbudet &r
uteslutande uppbyggd pa angivande av ett sa kallat enhetspris. Huruvida
dvertagandet skulle innebéra exempelvis 30 eller 100 procent av den dérpa
f6ljande leveransen paverkar inte det fakturerbara timpriset och kan déarfor

rimligen inte heller ha paverkat prissittningen av anbudet.

OSG har inte lidit skada

Av den utvirdering som gjorts framgar att sékandens anbud, oaktat
huruvida detta kvalificerats eller inte, inda inte skulle kunna tilldelas
kontrakt 1 upphandlingen. QSG har sjilv angett att det ifrdgasatta kravet pa
fem ars erfarenhet uppfylls av offererad person och att sékanden klarat av
att lamna in alla efterfragade uppgifter i upphandlingen. De brister som
QSG gor géllande avseende pastadda transparens- eller

proportionalitetsbrister enligt LOU saknar darfor grund.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Férvaltningsrétten har att prova om det pa grundval av vad QSG har anfort
ar visat att upphandlande myndigheter brutit mot nadgon av de
grundldggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. De grundldggande principerna
innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett
likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomféra upphandlingar pa ett
Oppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Nér en anbudsgivare som i forevarande fall gor géllande flera skél for

ingripande enligt LOU bér domstolen i forsta préva de grunder som hdnfor
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sig till upphandlingens konkurrensuppsokande skede. Forvaltningsratten har
dirfor forst att ta stillning till om det finns skél for ingripande till f51jd av

de brister som QSG menar finns i upphandlingsdokumenten.

Féreligger brister i upphandlingsdokumenten?

Vid upprittandet av upphandlingsdokumenten &r upphandlande
myndigheter fria att faststélla de krav och kriterier som kommer att tillmétas
betydelse vid upphandlingen. I enlighet med principerna om transparens och
likabehandling maste den upphandlande myndighetens krav anges pa ett
sddant sitt som gor att varje normalt omsorgsfull leverantdr med
utgdngspunkt i upphandlingsdokumenten kan skapa sig en bild av
mojligheterna att ldimnat ett konkurrenskraftigt anbud. De skiftande
forhallandena som forekommer i det ekonomiska livet gér dock att dven
upphandlingsdokument och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under fSrutsittning att de principer som bér upp LOU
och gemenskapsritten inte trids for ndr (jft réttsfallet RA 2002 ref. 50).
Transparensprincipen innebér att man i varje enskilt fall maste bedoma om
en upphandling har genomforts tillrackligt 6ppet och forutsebart for rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla leverantérer (jfr EU-domstolens dom

i mal C-19/90).

Referenskravet

Forvaltningsratten konstaterar att upphandlande myndigheter har rétt att
stilla krav som tar sikte pa leverantorens tekniska och yrkesmissiga
kapacitet och att myndigheten i detta syfte sédrskilt far kréva att
leverantérerna visar att de har tillricklig erfarenhet genom att ge in lampliga
referenser fran tidigare fullgjorda kontrakt (jfr prop. 2015/16:195 5. 1095). 1
anbudsformuliret (B.4 1.2 och B.4 1.3) anges att referenser ska bifogas och
att dessa ska intyga att uppdragsansvarig och gruppansvariga har den
erfarenhet som efterfragas. Vilken erfarenhet som efterfragas och vad

angivna referenser ddarmed ska intyga framgér av anbudsformuléret och den
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hédnvisning som déri gors till avtalsvillkoren. Foérvaltningsritten anser att
anbudsformuléret och det som framgér gillande kompetenskrav for
uppdragsansvarig och gruppansvariga i bilaga 4 4r tillrackligt tydligt for att
en anbudsgivare ska forsta vilka referenser som bor bifogas for att uppfylla
kraven. Att det inte stélls nigra formkrav for hur referenserna ska anges
innebir inte att kravet dr otydligt. Vidare framgér det av anbudsformuléret
att upphandlande myndigheter kan komma att hdmta in upplysningar om
ldmnade referenser for att sikerstilla att kraven har uppfyllts. Det framgér
saledes ocksé att kontakt med referenser kan komma att tas och anledningen
hértill. Att det i upphandlingsdokumenten inte ndrmare anges nar och pa
vilket sitt eventuell kontakt med referenserna kommer att ske och vilka
fradgor som kommer att stéllas innebér inte att utformningen av kravet pé

referenser strider mot bestimmelserna 1 LOU.

Utvirderingsmodellen

Den utvirderingsmodell som upphandlande myndigheter valt att tillimpa 1
upphandlingen beskrivs under avsnitt 3 i forfragningsunderlaget.
Anbudsgivarens svar pa frdgorna under punkterna 3.2.1 —3.2.8 vérderas
enligt den metod som anges i punkt 3.3.1 och genom en sammanrékning av
fragornas virde enligt punkt 3.3.2. Vidare anges att virderingen utgar fran
SIQ:s modell f6r Kundorienterad Verksamhetsutveckling och att
grundldggande i modellen &r tretton begrepp som forklaras under avsitt 3.4.
Férvaltningsritten anser att det av utvirderingsmodellen framgar tillrackligt
tydligt vilka faktorer som ligger till grund for hur svaren pa frdgorna
kommer att virderas och ddrmed vad som krivs for att svaret ska
poingsittas till en viss niva. Forvaltningsritten anser séledes att QSG bor ha
haft tillrickligt goda mdjligheter att utforma ett konkurrenskraftigt anbud
med insikt 1 vad som kommer att medfora en hog respektive lag poéng vid
utvirderingen. Forvaltningsritten finner alltsa inte att det som QSG anfort 1
denna del visar att upphandlingsdokumenten &r utformade pé ett sétt som

strider mot principerna i LOU.
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Villkoren avseende dvertagande av verksamheten

Sasom upphandlande myndigheter har gjort gillande framgér det av
upphandlingsdokumenten att anbudsgivarna ska prissitta sitt anbud utifran
ett enhetspris. Med enhetspris avses fakturerbart timpris. Med hénsyn hartill
anser forvaltningsritten att QSG:s uppgifter om konsekvenserna av
villkoren gillande succesivt dvertagande av verksamheten inte visar att
anbudsgivare genom utformningen av upphandlingsdokumenten behandlats
olika pa ett sitt som strider mot principerna om transparens och
likabehandling eller att befintlig leverant6r skulle ha gynnats pd ett

otillbsrligt sitt.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten saledes att det inte finns skl
for ingripande enligt LOU till f61jd av de av QSG anfdrda bristerna i

upphandlingsdokumenten.

Uppfyller Securitas anbud kvalificeringskraven?

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska uppfylla de krav
som framgar i anbudsformuléret, bl.a. att bifoga CV och referenser for upp-
dragsansvarig och tva gruppansvariga. Att Securitas anbud innehaller dessa
uppgifter har inte ifragasatts av QSG. Det som forvaltningsritten har att
prova dr istdllet om de uppgifter som limnats i anbudet innebér att Securitas
inte uppfyller kvalificeringskraven och att anbudet darfor bor forkastas. Av
upphandlingsdokumenten framgér att anbudsgivaren genom sitt anbud
intygar att samtliga krav uppfylls. Om det inte finns anledning att ifrdgasatta
uppgifterna striicker sig utredningsskyldigheten for upphandlande
myndigheter att kontrollera att uppgifterna som anbudsgivaren limnat &r
riktiga normalt sett till att goéra en jimforelse mellan uppgifterna i anbuden
och de krav som angetts i upphandlingsdokumenten (jfr Kammarrétten 1
Goteborgs dom i mal nr 4904-09). Av upphandlingsdokumenten framgér att

de krav som stélls p& uppdragsansvarig respektive gruppansvariga i
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avtalsvillkoren ska intygas genom kontaktuppgifter, CV, referenser och
intyg fran utbildning. Forvaltningsritten anser inte att det som QSG anfort
om brister 1 Securitas offererade uppdragsansvarig- och gruppansvariges CV
visar att uppgifterna i anbudet skiljer sig s& pass mycket frin vad som anges
1 avtalsvillkoren att upphandlande myndigheter borde ha gatt vidare och
kontrollerat riktigheten i uppgifterna. Férvaltningsritten har hirvid beaktat
att det sérskilt &r referensuppgifterna som ska intyga att kraven pé erfarenhet
dr uppfyllda och att de uppgifter om erfarenhet som anges i respektive CV
inte framstar som sé ofullstandiga eller avvikande fran kraven att de ger
anledning att ifrdgasétta att erfarenheten motsvarar kraven i avtalsvillkoren.
Forvaltningsritten anser saledes att QSG inte har visat att Securitas anbud
borde ha forkastats till f51jd av att det inte uppfyller de obligatoriska kraven
och att upphandlande myndigheter — genom att utvidrdera Securitas anbud —

har agerat i strid med bestdimmelserna i LOU.

Var det riktigt att forkasta OSG:s anbud?

QSG:s anbud har inte ansetts uppfylla kvalificeringskraven eftersom de
referenser som angetts for uppdragsansvarig och en av de gruppansvariga
inte kunnat intyga att de uppgifier om erfarenhet som limnats i anbudet

stimmer.

Ritten att kontakta referenser

Som en naturlig f61jd av vad som tidigare framhallits om upphandlande
myndigheters rétt att stélla krav pa anbudsgivare att genom referenser visa
att de har den efterfragade tekniska och yrkesmaissiga kapaciteten, har
upphandlande myndigheteter dven ritt att gora en kontroll av dessa
referenser, dven i de fall de inte finns anledning att ifragasétta uppgifternas
riktighet. Forvaltningsrétten anser saledes inte att de upphandlande
myndigheterna har forfarit i strid med LOU da& man kontrollerat riktigheten i
QSG:s anbud genom att kontakta angivna referenser pé det sétt som skett.

Forvaltningsrétten finner inte heller att QSG har framfort omstdndigheter
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som visar att de upphandlande myndigheterna har agerat i strid med
likabehandlingsprincipen eller ndgon annan bestimmelse i LOU da man valt

att inte kontakta Securitas referenser.

Referenstagningen

De svar som referenser har limnat bor anses utgdra en del av anbudet.
Upphandlande myndigheter gor géllande att referenserna inte kunnat
bekrifta att uppdragsansvarig och en av de gruppansvariga uppfyller
erfarenhetskravet. Bevisbordan for att referenterna limnat dessa uppgifter
bor ligga pa myndigheten eftersom denna har bast mojligheter att sékra
bevisning avseende samtalets innehall (jfr Kammarrétten 1 Géteborgs mél nr
6249-14). Upphandlande myndigheter har till stod for sin bedémning
aberopat de fragor som muntligen stéllts till referenserna samt
minnesanteckningar. Aven om det inte finns nigot lagstadgat krav pa att en
upphandlande myndighet ska géra en tjdnsteanteckning efter en muntlig
referenstagning bor det kunna krivas att det av dokumentationen ska kunna
vara mojligt att sékerstélla att referenstagningen skett i enlighet med vad
som framgar av upphandlingsdokumenten och de grundldggande
principerna (Mal C-448/01 och Kammarritten i Stockholms dom 1 mél nr
6874-6879-17). Forvaltningsrétten anser att de fragor som stéllts till
referenserna har tillréicklig koppling till kraven i avtalsvillkoren. I
minnesanteckningarna, som forvisso dr knapphéndiga, anges att
uppdragsansvarig ansvarade for fyra medarbetare och samtidigt arbetade 1
andra kommuner. Det kan sdledes inte utldsas att uppdragsansvarig har
erfarenhet av arbetsledning for minst tio medarbetare. Vad QSG anfort i
denna del #r inte tillrackligt for att ifragasitta upphandlande myndighets
uppgifter om att erfarenhetskravet inte kunde intygas. Géllande
referenstagningen for gruppansvarig anser forvaltningsritten att
minnesanteckningarna inte ar tillrickligt tydliga for att ge stod for att
referenten inte kunnat intyga att erfarenhetskravet var uppfyllt. Bristerna i

minnesanteckningarna innebdr att det inte dr mojligt att kontrollera om
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referenspersonernas svar i samband med referenstagningen uppfyllde kravet
pé erfarenhet i upphandlingsdokumenten, vilket kan ségas strida mot
principerna om likabehandling och 6ppenhet. Till foljd av att QSG inte
uppfyllde erfarenhetskravet avseende gruppansvarig innebdr denna brist
dock 4nda inte att bolaget kommit att lida skada i den beméirkelse som avses

i 20 kap. 6 § LOU.

Sammanfattning
Forvaltningsratten anser sammanfattningsvis att det som QSG anfort inte
visar att det finns skal for ingripande enligt LOU. Ansékan om

overprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Hanna Berglund

radman
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att dverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd d4ven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nitmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfot ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
provaingstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnetrliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer mformation finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi f51svars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

® lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorn, 20 kap.
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