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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver lansrittens dom och forordnar att upphandlingen
inte far avslutas férrén rittelse har gjorts pa sé sétt att kvalificeringsprov-

ningen ska géras om.

Kammarrittens interimistiska beslut upphor ddrmed att gélla.

YRKANDEN M.M.

Goteborgs Gatu AB (Gatubolaget) yrkar att kammarrétten med dndring
av linsrittens dom, beslutar att upphandlingen ska goras om. Till stod for

sin talan aberopar Gatubolaget vad bolaget tidigare har anfort i lansrétten
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samt tillagger bl.a. foljande. Gatubolaget har lidit skada i upphandlingen
dels genom att Uddevalla kommun har utformat forfrégningsunderlaget
pa ett felaktigt satt och dels pa grund av hur kommunens beddmning av
anbuden har gatt till. Av forfrigningsunderlaget framgér att kommunen
stillt som kvalificerande krav att anbudsgivarna ska 1&mna fem referenser
och att kommunen ska vilja ut fyra, varav en kan vara egna erfarenheter.
Referenserna skulle kontaktas och fé svara pa ett antal fragor. Vidare
anges under rubriken Referenser, under huvudrubriken U5 Anbudsprov-
ning, att kvaliteten pa leverantSrernas tjénster kommer att bedomas ge-
nom referenstagning och anbudsgivaren ska till anbudet pa bifogad blan-
kett namnge fem referenspersoner inom efterfrigat omrade. Vid kvalifi-
ceringen viljer Uddevalla kommun ut fyra av dessa, varav en kan vara
egna referenser, som fér besvara ndmnda frégor. Det framgar &ven under
rubriken Bilaga Referensintyg att svar frén anbudsgivare kommer att ut-
virderas i kvalificeringsfasen. Kvaliteten pa leverantorernas tjdnster
kommer séledes att bedémas genom referenstagning. Det &r inte tillatet
att bedoma nigra referenser nar det dr ligsta pris som dr beddmnings-
grund. Det #r inte heller forenligt med LUF att utvérdera kvalificerings-
krav. Uddevalla kommun har blandat ihop bedémningsgrunderna lagsta
pris och det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet pé ett flertal stéllen i
forfragningsunderlaget. Det framgér dven under rubriken U5 4nbuds-
provning att Uddevalla kommun vid den ekonomiska kvalificeringen
kommer att gora en helhetsbeddmning av den ekonomiska risken for f6-
retaget. Hir synes ocksa ha gjorts en sammanblandning av kvalifice-
ringskrav och utvirderingskrav. Det verkar ocksa vara sé att den tekniska
formégan och kapaciteten genomgar en slags utvérdering vilket inte hel-
ler 4r tillatet. Linsrétten har dirtill ex officio lagt till grunder for sin be-
démning i stillet for att bedoma de grunder som bolaget aberopat. Léns-
ritten har inte heller gjort ndgon bedémning av den omsténdigheten att
bolaget har erhallit 14ga podng pa grund av kommunens egna erfarenhe-
ter, trots att Gatubolaget aldrig har levererat till kommunen. Det kan
omdjligen vara i enlighet med LUF att ta hénsyn till erfarenheter som den

upphandlande enheten inte har. Kommunen har forbehallit sig rétten att



Sida 3
Mal nr 788-09

sven ta andra kontakter in limnade referenser, men det &r inte tilldtet i
upphandlingar att grunda sin bedémning pa icke ldmnad information,
forutom egna erfarenheter, om det finns sidana. Gatubolaget anser att
forfragningsunderlaget brister i transparens eftersom det &r omdjligt for
en anbudsgivare att gora sig en uppfattning om vad som i upphandlingen
utgor kvalificeringsfas och utvérderingsfas. Utvirderingskriterierna ska
vara utformade pa ett sidant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma st. Kommu-
nen har brutit mot de EG-rittsliga principerna om likabehandling, propor-
tionalitet och transparens. Férfrigningsunderlaget &r sa oklart och motsé-
gelsefullt att det ndstan &r omdjligt att bedoma vad kommunen efterfragar
och hur bedémningen egentligen ska gé till. Det &r inte tillatet att véardera
kvalificerande krav genom att &sdtta dem “minimipoéng”. Antingen dr eft
kvalificerande krav uppfyllt eller inte. Nagon mdjlighet att bestimma att
ett krav ar uppfyllt till en viss podngniva finns inte. Likasa #r det inte
mojligt att bestdmma att en upphandling som gors till l4gsta pris har né-
gon utvirdering mer #n sjilva prisséttningen. Man far séledes inte gbra

en beddmning av referenserna i en “ligsta prisupphandling”.

Uddevalla kommun bestrider dverklagandet och anfor bl.a. foljande. Vid
kvalificering av anbudsgivarna har satts en minigréns pé poéng och upp-
nas inte denna poing gér man inte vidare. Priset kommer inte att poing-
siittas, utan det #r ldgsta pris som géller i enlighet med den i forfrég-
ningsunderlaget bilagda anbudsmallen, vilket utgor utvirderingsdelen.
Nagon sammanblandning av de olika faserna har inte skett. Steg ett ar
kvalificeringsfasen av anbudsgivaren och dér &r referenstagningen en
ingéende del. Steg tva #r utvirderingsdelen dér utvirdering sker av de
anbud som limnats av anbudsgivare som klarat kvalificeringen och vars
ckonomi anses tillfyllest samt i vilka alla stillda skall-krav i forfrag-
ningsunderlaget anses uppfyllda. Den anbudsgivare som far lagsta priset
4r vinnaren. Referenserna tillhor inte utvirderingen utan hor till kvalifice-

ringsfasen.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fraga i mélet 4r om forfragningsunderlaget brister i transparens pa sa sétt
att kvalificerings- och utvirderingsfasen i den aktuella upphandlingen har
blandats ihop. Vidare &r friga om bedémningsgrunden lagsta pris har
sndrats till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet under upphand-
lingsforfarandet, dé det i forfragningsunderlaget anges att leverantorernas
tjanster kommer att beddmas genom referenstagning. Dértill 4r friga om
Uddevalla kommun forfarit korrekt nir kommunen har beaktat egna refe-

renser och givit Gatubolaget poéngsittning utifrén dessa.

Lénsritten har i sin dom redogjort for innehallet i det aktuella forfréag-

ningsunderlaget i de for méalet vasentliga delarna.
Kammarrittens gor foljande beddmning.

Inledningsvis har Gatubolaget i 6verklagandet anfort att lansritten har
gatt utver de grunder som &beropats av parterna i mélet och att 14nsrit-
ten i stillet har lagt egna grunder till stod for sin bedémning. Enligt
kammarrittens uppfattning har lénsrétten dock inte lagt andra grunder till
stod for sin beddmning 4n de som parterna dberopar. Skél till &ndring av
lansréttens dom med hénsyn till vad Gatubolaget anfort i denna del fore-

ligger séledes inte.

Kammarritten har dérefter i forsta hand att ta stéllning till om forfrag-
ningsunderlaget 4r s& otydligt att den aktuella upphandlingen ska goras
om. Gatubolaget har bl.a. anfort att Uddevalla kommun har sammanblan-
dat kvalificerings- och utvirderingsfasen pa ett otillatet st i forfrég-
ningsunderlaget samt att bedomningsgrunden légsta pris i strid med for-
fragningsunderlaget har &ndrats till det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet. Som grund for detta pastéende har Gatubolaget bl.a. anfort att

det av forfragningsunderlaget framgér att kvaliteten pa leverantorens
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tjinster kommer att beddmas genom referenstagning och att detta inte &r
tillatet nir det &r ligsta pris som &r beddmningsgrund. Drtill har Gatubo-
laget anfort att det & om&jligt for en anbudsgivare att utifrdn forfrag-
ningsunderlaget gora sig en uppfattning om vilka beddmningar som hén-
for sig till leverantdrens kvalitet och vilka som hénfor sig till de leverera-

de tjénsternas kvalitet.

I ett upphandlingsforfarande ska ingé en kvalificerings- och en utvérde-
ringsfas. Provningen under kvalificeringsfasen syftar till att sékerstilla
leverantdrens forméaga att leverera det som ska upphandlas enligt forfrag-
ningsunderlaget. Vad giller provningen under utvirderingsfasen avser
denna att utifran de krav pa tjansten/produkten som framgér av forfrag-
ningsunderlaget med avseende pé det som ska upphandlas, vérdera de
anbud som kvalificerat sig till utvirderingen utifran angivna utvérde-

ringskriterier.

Med hénsyn till forfrigningsunderlagets utformning, dir Uddevalla
kommun har valt att benimna huvudrubriken U5 Anbudsprovning och
underrubriken U5.2 Prévning av anbudsgivare, foreligger en viss otyd-
lighet avseende begreppen kvalificeringsfas, som avser anbudsgivarens
formaga att genomfora ett visst upphandlingskontrakt, och utvérderings-
fas, som avser den levererade tjénstens kvalitet. Dirtill kommer att det
under punkten U3.2 Prévning av anbudsgivare finns en underrubrik Re-
ferenser, varunder anges att “Kvaliteten pd Leverantorernas tjanster kom-
mer att beddmas genom referenstagning”, vilket ger anledning att tro att
nigon form av utvirdering av anbudsgivarnas tjanster kommer att ske i
kvalificeringsfasen. Det kan dock under samma rubrik utldsas att vid kva-
lificeringen fér referenserna besvara de i forfragningsunderlaget uppstill-
da fragorna. Kammarritten finner att de aktuella frigoma endast beror
hur referenserna beddmer kvaliteten pa leverantoren och inte kvaliteten
pé leverantorens tjénster. Darmed har ingen sammanblandning av kvali-
ficerings- och utvirderingsfasen de facto skett. Vad giller fragan om be-

démningsgrunden lagsta pris dndrats till det ekonomiskt mest fordelakti-
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ga anbudet kan noteras att det av forfragningsunderlaget framgar att refe-
renstagningen hinfor sig till kvalificeringsfasen. Vid anbudsutvérdering-
en kommer att provas om alla skall-kraven 4r uppfyllda samt vilket an-
bud som innebir ligsta pris. Ngot annat utvérderingskriterium &n ldgsta
pris finns inte angivet i forfragningsunderlaget. Nagon forandring av be-
démningsgrunden ligsta pris till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det kan saledes inte anses ha skett. Mot bakgrund av ovanstaende finner
kammarritten, trots forfragningsunderlagets brister, att det inte foreligger

grund att forordna att upphandlingen ska goras om av detta skal.

Vidare har kammarritten att ta stillning till fragan om Uddevalla kom-
mun rétteligen har kunnat ta med egna referenser vid provningen i kvali-
ficeringsfasen, da Gatubolaget anfort att bolaget inte har utfort nagot ar-
beté f5r kommunen. Av utvirderingen av aktuell upphandling framgér att
Uddevalla har limnat referenser avseende Gatubolaget och att denna re-
ferens innefattar forhallandevis 14ga podng. Gatubolaget har anfort att
bolaget aldrig tidigare utfort ndgot arbete for Uddevalla kommun och att

kommunen dirmed inte kan beakta egna referenser pé sitt som gjorts.

Enligt kammarréttens mening &r det méjligt for en upphandlande enhet
att anvénda sig av egna referenser vid en prévning i kvalificeringsfasen
av anbudsgivares ekonomiska och finansiella stéllning samt tekniska ka-
pacitet och fosrmaga. En sadan referenstagning méste dock ske pa ett ob-
jektivt sitt sa att inte de grundldggande principerna om likabehandling
och transparens trids for nr. I forevarande upphandling har Gatubolaget
oemotsagt uppgett att bolaget aldrig utfort arbete for Uddevalla kommun
och att kommunen dirmed inte har nigra egna referenser att bedéma. Dé
kommunen inte pa nagot sitt har bemott denna omsténdighet fér Gatubo-
lagets uttalande tas for gott. Enligt kammarrittens uppfattning kan det
inte kan anses vara i enlighet med LUF eller de grundléggande EG-
rattsliga principerna att en upphandlande enhet lagger egna referenser till
grund for bedomningen huruvida en anbudsgivare kvalificerat sig i ett

anbudsforfarande, d& den upphandlande enheten inte har nagon tidigare
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erfarenhet av anbudsgivaren att basera sin bedomning p. Detta frfa-
ringssitt kan antas ha medfort att Gatubolaget lidit eller kan komma att
lida skada varfor kammarrétten beslutar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts pa sé sitt att kvalificeringsprovningen i den

aktuella upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1)
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YRKANDEN M.M.

Uddevalla kommun har genomfort en upphandling av projektering
Ianesund Rotviksbro. Upphandlingen har genomforts som en forenklad
upphandling. Av tilldelningsbeslut den 12 december 2008 framgér att Alp
Markteknik AB vann upphandlingen.

Géteborgs Gatu AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska goras om och
att lansritten ska forordna interimistiskt att upphandlingen inte far avslutas
innan nagot annat har beslutats. Bolaget anfor foljande. Upphandlingen &r
behiftad med ett antal svara fel, till f5ljd av vilka bolaget kan komma att
lida skada, eftersom bolaget annars sannolikt hade vunnit upphandlingen.
Uddevalla kommun har i forfrégningsunderlaget under punkten U3.1 som
ett kvalificeringskrav angivit att anbudsgivarna i anbudet ska uppge refe-
renser, bl.a. p4 minst fem utforda liknande objekt. Under punkten US.2,
som hor till anbudsprévningen, framgar bl.a. att Uddevalla kommun av de
fermn lamnade referenserna kommer att vélja ut fyra, varav en kan vara egna
erfarenheter. De kommer att kontaktas och far besvara bilagda frégor. Svar
fran anbudsgivare kommer dérefter att utvérderas 1 kvalificeringsfasen.
Kvaliteten p4 leverantdrens tjanster kommer att bedémas genom referens-
tagning och anbudsgivaren ska till anbudet namnge fem referenspersoner
inom efterfragat omrade. I forfrigningsunderlaget anges dven att kommu-
nen forbehaller sig rétten att kontakta andra referenser &n de anbudslim-

narna sjilva har ldmnat i anbuden.

Referenserna har sedan utvirderats genom att kommunen har stéllt ett antal
fragor till de av anbudsgivamna lémnade referenserna. Svaren har poéng-
satts fran ett till fem posng. Detta synes mérkligt eftersom det i forfrag-
ningsunderlaget tydligt framgér pa flertalet stéllen att lamnandet av refe-

renser tillhér kvalificeringen. Under rubriken “U5.3 Prévning av anbud”
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anges att vid provning av anbud det &r lagsta pris som ska gélla som utvir-
deringskriterie: Vid prévning av anbud kommer foljande delar att bedd-
mas. Att alla ska-krav ar uppfyllda och dérefter lagsta pris i enlighet med
»anbudsmallen/forfragningsunderlaget”. Forfrigningsunderlaget ar saledes
behiftat med allvarliga brister i och med att det for anbudsgivarna framstar
som synnerligen oklart vilka bedémnings grunder som ligger till grund for
tilldelning av kontrakt. Det synes som om det ekonomiskt mest fordelakti-
ga anbudet kommer att antas, eftersom kommunen har utvéarderat referen-
serna genom svarsmallen. Dock anges tydligt att det &r lagsta pris som ska
medfora ett kontrakt, forutsatt att kvalificeringskraven ar uppfyllda. Detta
utgdr inte ett transparent forfaringssatt och strider darfér mot de EG-

rattsliga principerna och mot forsdrjningslagen.

Det #r helt i enlighet med forsérjningslagen att beakta egna erfarenheter av
leverantdrerna. Dock har bolaget aldrig tidigare utfort arbeten &t kommu-
nen, varfor det synes sdrskilt skénsméssigt av kommunen att utvirdera
bolagets anbud pa sétt som gjorts, vilket strider mot forsdrjningslagen och
bl.a. strider mot de EG-ritisliga principerna om likabehandling, transpa-
rens och proportionalitet. Det finns ingen rimlig forklaring till att bolaget,
trots att det inte nigonsin har varit leverantor till kommunen, har erhallit sa
13ga podng i utvérderingen. Det &r vidare inte tillatet, att som kommunen
har forbehallit sig ritten till i forfrigningsunderlaget, inh&mta referenser pa
eget bevag. Bolaget har for 6vrigt erhallit hoga poing genomgéende, forut-
om avseende kommunens egna erfarenheter av bolaget dér bolaget har er-

hallit genomgaende ldga podng.

Uddevalla kommun yrkar att ansdkan ska lamnas utan bifall. Om lansrét-
ten finner att det forekommit nigot fel av betydelse i upphandlingen som

kan ligga till grund for atgird frén lansrattens sida yrkas att lénsrétten for-
ordnar att savil bedsmningen av vilka anbud som uppfyller kvalifikations-

kraven som utvirderingen ska gbras om. Kommunen anfor i huvudsak fol-
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jande. Av forfrigningsunderlaget framgér att kvalificeringen av anbudsgi-
varen, d.v.s. provning av anbudsgivare, sker i enlighet med punkten US5. I
denna del av processen ingdr dven referenstagningen och denna &r gjord av
en och samma person, som ocksé stéllt fragorna till referenspersonerna.
For att klara kvalificeringen ska anbudsgivaren uppn i genomsnitt minst
18 poéng av referensernas betygsittning. For att komma med i utvérde-
ringen av ekonomin méste man forst klara kvalificeringen. Kommunen har
saledes agerat helt i enlighet med forfragningsunderlaget. Vid en fornyad
granskning av bolagets anbud kan konstateras att bolagets brister inom
omridet kvalitet vil bekriftar den poingsétining bolaget erhallit. UtGver
detta kan konstateras att anbudet inte dr avldmnat i enlighet med forutsatt-
ningarna, d.v.s. fast pris, utan bolaget har 13mnat reservationer inom punk-
terna 8.1 och 8.2, vilket medfor att bolaget likvél inte kan bli aktuell som

leverantdr, eftersom reservationer diskvalificerar anbudsgivaren.

Bolaget vidhaller vad som tidigare anforts och tilligger i huvudsak foljan-
de. Fast pris r lamnat i bolagets anbud under punkten 8, utan reservation.
Saledes har bolaget inte limnat ett orent anbud. Kommunen anser att
Gatubolaget brister 1 kvalitet genom utvirdering av referenstagningen. Att
ge liga poéng pé kvalitet genom referenserna, utgor ett sknsmassigt age-
rande fran kommunens sida, eftersom kommunen inte har haft bolaget som
leverantdr tidigare. Det saknas mojlighet att enligt fors6rjningslagen gora
sadana bedémningar, jfr EG-domstolens dom C-331/04, dar det tydligt
framgar hur, om och nér utvirderingskriterier kan &ndras under upphand-
lingens genomforande och i vilka fall en skonsmassig bedémning fir anses
ha skett. Den upphandlande enheten far endast ldgga for anbudsgivarna
redan kinda omstiandigheter till grund for beslut om antagande av leveran-
tor, eftersom det annars strider mot transpararensprincipen. Vidare ar en
utvirdering av anbuden inte ens méjlig, eftersom det framgar i forfrag-
ningsunderlaget att det &r lagsta pris som &r bedomningsgrunden. Det dr

inte transparent att &ndra beddmningsgrund under sjdlva upphandlingen.
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Anges det i forfragningsunderlaget att det &r lagsta pris som géller, maste
den upphandlande myndigheten efter kvalificeringskontroll anta det anbu-
det som har det lagsta priset. Det &r séledes inte tillatet att gbra en utvirde-
ring och poéngsétta vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
eftersom forutsattningarna for upphandlingens beddmningsgrunder dé dnd-
ras mycket vésentligen. Den beddmningsgrund som ska gélla for upphand-
lingen &r en tvingande reglering som inte kan avtalas bort. Sammanfatt-
ningsvis ar upphandlingen behiftad med sa svéra brister enligt forsrj-
ningslagen och de EG-rttsliga principerna samt sd motsigelsefull betraf-

fande utvirdering och tilldelning att den maste goras om.

P4 begdran av bolaget har lansratten den 22 december 2008 forordnat att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

DOMSKAL

[ansritten har enligt 16 kap. 2 § fOrsta stycket forsorjningslagen att prova
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 24 § eller nigon annan bestimmelse i lagen. Om sa ér fal-
let och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § forsorjningslagen ska upphandlande enheter behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra
upphandlingar pé ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.
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En upphandlande enhet ska enligt 12 kap. 1 § forsta stycket forsorjningsla-
gen anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de enheten, eller

2. det anbud som innehéller det ligsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska enheten enligt andra stycket ta hansyn till olika kriterier som &r
kopplade till foremaélet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomfo-
randetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet,
estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.
Enligt tredje stycket ska en upphandlande enhet i annonsen om upphand-
lingen eller i forfrigningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av

kontraktet som kommer att tillimpas.

I forfragningsunderlaget anges bla. foljande:

U5 ANBUDSPROVNING

U5.2 Provoing av anbudsgivare

Anbudsgivaren ska genom efterfragad dokumentation visa att han har ratt
kompetens inom alla aktuella omraden, for att klara hela uppdraget Utvisar
dokumentationen i anbudet att brister foreligger, innebir detta att han inte gér

vidare eftersom han i detta lige inte klarar kvalificeringsfasen.

Teknisk forméga och kapacitet :

Teknisk formaga och kapacitet for upphandlingens omfattning kommer att
beddmas utifran begird dokumentation och referenser, som styrker att kom-
petens och erfarenhet fran liknande uppdrag finns.

Beskrivning av foretagets kvalitetssikring. Den ska borga for en hog kvalitet
och tillricklig kapacitet for atagandet. ‘

I denna beddmning ingar referenstagningen enligt nedan. Anbudsgivaren ska
l4mna minst 5 (fem) referenser pé uppnadd kvalitet inom aktuellt tjénsteom-
rade.

Bilaga Referensbilaga

Uddevalla kommun kommer, att av de 5 lamnade referenserna, valja ut 4
stycken, varav en kan vara egna erfarenheter, som kommer att kontaktas och
far besvara bilagda fragor.
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Bilaga Referensintyg
Svar fran anbudsgivare kommer darefter att utvarderas i kvalificeringsfasen.

Referenser

Kvaliteten p4 Leverantdrens tjanster kommer aft beddmas genom referens-
tagning och Anbudsgivaren ska till anbudet p& bifogad blankett namnge fem
referenspersoner inom efterfrigat omrade, se Referensbilaga.

Vid kvalificeringen viljer Uddevalla kommun ut 4 av dessa, varav 1 kan vara
egna referenser som far besvara nedan namnda fragor.

Uddevalla kommun kan komma att kontakta andra personer &n av anbudsgi-
varen uppgivna och forbehaller sig rétten att véga in de ingdende verksamhe-
ternas egna erfarenheter.

Foljande frigor kommer att stéllas:

1. Hur beddmer Ni leverantérens forméga att uppna onskat resultat i Ert for-
fragningsunderlag?

2. Hur beddmer Ni leverantdrens flexibilitet, visade de en vilja och forméaga
att anpassa uppldgget till uppdragsgivarens 6nskemal?

3. Hur beddmer Ni leverantorens fackkompetens inom ramen f6r genomforda
uppdrag?

4. Leverantérens formaga att samarbeta med uppdragsgivaren — fanns 6mse-
sidig forstaelse och uppfylls era forvéntningar?

5. Ar Ni ndjda med leverantorens insats/var det prisvart?

Varje anbud ges poiing utifrin foljande poingskala:

5 p Mycket bra, ger stort mervarde

4 p Bra, ger visst mervirde

3 p Acceptabel, ger dock inget mervérde

2 p Mindre bra, vissa kvalitets-/-funktionsbrister

1 p Inget svar, dalig, kvalitetsbrister

Den totala poéngen for de fyra referenstagningarna ska i genomsnitt vara
minst 18 av max. 25 po4ng, annars kommer Leverantoren inte gé vidare till
Anbudsprévningen.

U5.3 Provning av anbud

Vid provning av anbud kommer 6lj ande delar att bedémas:

« Att alla ska-krav &r uppfyllda och dérefter

» Ligsta pris i enlighet med anbudsmallen/utvirderingsmallen

Linsritten gor foljande beddémning.

I ett upphandlingsforfarande ska ingh en kvalificeringsfas och en utvérde-
ringsfas. Prévningen under kvalificeringsfasen syftar till att sdkerstélla
leverantdrernas formaga att leverera det som ska upphandlas enligt for-
fragningsunderlaget. Prévningen tar i denna del s&ledes sikte pa leverantd-

rerna, inte pé deras anbud.
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Vad hérefter galler provningen under utvirderingsfasen avser denna att,
utifrin de krav som framgér av forfrigningsunderlaget med avseende pa

det som ska upphandlas, vérdera de anbud som kvalificerat sig till utvérde-

ringen.

Kriterier for kvalificering

Betraffande bolagets pastiende om att kommunen skulle ha sammanblan-
dat kriterier hanforliga till leverantérskvalificering med kriterier hénforliga

till utvirdering av anbuden gdr lénsrétten foljande beddmning.

Av EG-domstolens avgorande i mél C-532/06 (Lianakis) framgér att krite-
rier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer
och resurser anbudsgivaren forfogar dver for att sikerstélla ett gott ut-

forande av projektet i friga inte kan anses utgora utvérderingskriterier.

Av forfragningsunderlaget framgér att referensupptagningen avsett fragor
rorande anbudsgivarens/leverantdrens forméga att uppna 6nskat resultat,
flexibilitet, fackkompetens, formaga att samarbeta med uppdragsgivaren
och om referenten var n6jd med leverantdrens insats, dvs. om det var pris-
vart. Dessa kriterier ir att hanfora till anbudsgivarens kvalifikationer och

inte till sjilva foremalet for kontraktet.

Aven om forfragningsunderlaget i och for sig kan anses ha vissa brister &r
dessa inte av sadan art eller omfattning att kravet pa tydlighet asidosatts,
eftersom det av forfrigningsunderlaget tydligt framgér att den vérdering
som gors i samband med referenstagningen gors under kvalificeringsfasen,

dvs. provning av anbudsgivare.
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Referenser

Bolaget har ocks gjort gillande att det varit utsatt for en skénsméssig be-
démning eftersom bolaget av kommunens egen referens erhallit forhéllan-
devis 13ga poing, till skillnad mot de av bolaget angivna fyra referenserna
som genomgaende har givit hoga poéng till bolaget. Av forfragningsunder-
laget framgér att hinsyn kommer att tas till den upphandlande enhetens
egna referenser och att de svar som ges vid referenstagningen kommer att
poéngsittas enligt tabell i forfrigningsunderlaget. F orfarandet har skett 1
verensstimmelse med forfragningsunderlaget och strider ddrmed inte mot

kravet pé transparens.

Det finns inte skil att gora invindning mot att gradera 1dmnade eller in-
himtade referenser sa att hogre poing ges for mer positiva referenser och
lagre for mindre positiva. Bolaget kan inte anses ha blivit otillborligt po-
angsatt och det har inte heller i dvrigt framkommit ndgot som skulle kunna
medfora ett ingripande enligt forsorjningslagen i denna del (jfr Kammarrit-

tens i Goteborg avg('irandé den 13 juni 2008, mél nr 456-459-08).
Kriterier for utvirdering - Ldgsta pris

Bolaget har gjort gillandet att kommunen har fringétt det for aktuell upp-
handling gillande urvalskriteriet "lagsta pris” i forfrigningsunderlaget och
i stillet utvarderat anbudet enligt urvalskriteriet “det ekonomiskt mest for-

delaktiga”.

Av i forfragningsunderlaget ingdende anbudsformuldr/utvirderingsmall
framgar att anbudsgivaren har att ange pris for olika specificerade delar i
projektet. Dessa delar har inte inb6rdes vérderats eller viktats, vilket inte

heller anges i forfrigningsunderlagets administrativa foreskrifter eller an-
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budsformuliret/utvirderingsmallen, utan det bolag, som nér dessa delpriser
summerats till en total, haft det 14gsta priset har sévitt framgér vunnit upp-

handlingen. Det kan darfor inte anses visat aft kommunen vid sin utvérde-

ring av anbudet har avvikit frén provningskriteriet lagsta pris”.

Lansritten anser att det tillrackligt tydligt av forfragningsunderlaget fram-

gar att det dr lagsta pris som géller som utvirderingskriterium.

Sammanfattningsvis anser lansritten att bolaget inte har visat att upphand-
lingen har sadana brister att bolaget harigenom lidit skada som avses i for-

sérjningslagen. Bolagets ansdkan bor darfor avslas.

Lansrattens beslut den 22 december 2008, om att upphandlingen tills vida-

re inte far avslutas, upphér hirmed att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Lars Dahlstrom /hj
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsad till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allménna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ridcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skal till sadan
provning, ssom att grund for resning foreligger eller att mélets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f4 till stind och skilen hérfor
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de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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