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YRKANDEN M.M.

Trafikverket har, genom ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1146)
om upphandling inom f6rsorjningssektorerna (LUF), genomfort en upp-
handling avseende “Projekt ERTMS Specialist Verifiering och validering,
utrullning” (CTM Id 185736). Trafikverket meddelade tilldelningsbeslut
den 19 juni 2018 varvid anbudet fran System Verification Sweden AB an-
togs.

MCA Consulting ansdker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att for-
valtningsrétten ska upphéva tilldelningsbeslutet och forordna att upphand-
lingen ska réttas pa sé sétt att en ny anbudsvérdering genomfors och samt-
liga anbud tilldelas 0 kr i mervérde for AUB.52 punkt 3 eftersom ingen fullt
ut uppfyller kriteriet ”drivande/ledande” alternativt att alla anbud tilldelas
100 kr i mervérde for AUB.52 punkt 3 eftersom alla uppfyller kriteriet en-
ligt kravtexten. MCA Consulting yrkar i andra hand att forvaltningsratten
ska upphéva tilldelningsbeslutet och besluta att upphandlingen ska goras

om.

Trafikverket anser att ansdkan om dverprévning ska avslas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgdangspunkter for forvaltningsrdttens provning

[ mél om 6verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Detsamma géller méal enligt LUF. Av 20 kap. 6 § LUF framgér att det for-
valtningsrétten har att préva dr om det pé grundval av vad MCA Consulting
anfort dr visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundliggande princi-
perna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta har medfort att
MCA Consulting har lidit eller kan komma att lida skada. De grundldggande

principerna innebér att upphandlande enhet ska behandla leveranttrer pa ett
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likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomféra upphandlingar pa ett
Oppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkdnnande och proport-

ionalitet.

Vad parterna anfor

MCA Consulting anfor i huvudsak foljande. Trafikverket har gjort avsteg
fran likabehandlingsprincipen i LUF da de felaktigt tilldelat olika mervir-
desbelopp for likvérdiga anbud avseende AUB. 52 punkt 3. Det stér ingen-
ting i punkt 3 AUB.52 som tydliggor att detta avser en drivande/ledande
roll. Det star ordagrant “erfarenhet av arbete med implementering av nya
arbetssitt” samt direfter ndgra exempel. Trafikverket gor i efterhand en
tolkning som begrénsar ordet erfarenhet till att endast gélla drivande eller
ledande roll. Om denna tolkning &r avgdrande och exkluderande for bedom-

ningen maste detta ocksa framga i kravtexten vilket det inte gjort.

Mervérdet for MCA Consulting pa den aktuella punkten &r satt till 0 kr men
det borde ha varit 100 kr. De uppgifter som MCA Consulting ldmnat i an-
budsformuléret svarar vdl emot det kriterium och de kompetensbeskrivning-
ar som Trafikverket formulerat. Vid en jamforelse med de tva konkurre-
rande anbuden pa nagra avgérande punkter skiljer de sig inte &t innehalls-

missigt pd de anvidnda nyckelorden.

I Avega Group ABs framstillning star inte ndgot om en drivande eller le-
dade roll, trotts detta utfaller beddmningen i tva helt diametralt olika slut-
sattser vid en jaimforelse med MCA Consulting da anbuden tilldelats 100 kr
respektive 0 kr. Anbuden 4r jdimnvérdiga och borde dérfor ocksd ha samma
mervirde. I System Verification ABs framstéllning ndmns bara drivande {6r
ett uppdrag som varade knappt ett och ett halvt r, det vill séga under bryt-
punkterna pé tre respektive fem ar. For de 6vriga referensuppdragen stér
bara att “man la mycket tid” samt att ’det inférdes nya arbetssétt” men

ingenting om drivande eller ledande roller. I detta anbud kan man ifragasitta
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om kriteriet drivande eller ledande under en tidsperiod pa minst tre ar §ver-
huvudtaget dr uppfyllt. Utifran Trafikverkets tolkning skulle da detta anbud

inte fatt ndgot meritvarde alls, det vill sidga 0 kr.

Med anledning av det anforda finns endast tva alternativa bedémningar som
kan goras; att samtliga anbud tilldelas 0 kr i meritvdrde eftersom ingen fullt
ut uppfyller kriteriet drivande eller ledande eller att samtliga anbud tilldelas
100 kr i mervirde eftersom de alla uppfyller kriteriet enligt punkt 3
AUB.52.

Trafikverket anfor i huvudsak f6ljande. Aktuell upphalning avser konsult-
uppdrag géllande Projekt ERTTMS (signalsystem for jarnvdg). I den aktu-
ella upphandlingen har Trafikverket valt en utviarderingsmodell som innefat-
tar att anbudsgivarna har kunnat erhalla mervérden utifrdn bedémd erfaren-
het. Tre anbud har utvérderats och MCA Consulting har inte erhallit nagot
mervirde vad avser punkt 3 i AUB.52. Skilet ar att MCA Consulting inte

uppfyller kravet pa erfarenhet som uppstillts for att erhélla mervérde.

Det som efterfragas i den aktuella upphandlingen &r att leverantéren ska
kunna utveckla nya arbetssétt genom framtagande och utarbetande av ar-
betsmetoder och processer pa ett omrade dér det i dagsléget inte finns nagot
att utgd ifrdn. Fokus har siledes varit att bedoma referensuppdragen utifran
vad som framgér om leverantdrens roll vad giller utarbetandet av processer
och arbetsmetoder dir hela processen varit i fokus, inte bara enskilda del-
moment. Mot den bakgrunden har det aktuella mervirdet ocksé fokuserat pa
att leverantdren ska ha erfarenhet av sddana uppdrag dér ledning/styrning/
drivande uttryck varit sjdlvklara i tolkningen av uppdragen. Den valda be-
skrivningen fokuserade just pa “implementering av nya arbetssétt” for att
finga detta breda perspektiv men samtidigt utesluta sddana uppdrag dér le-
verantoren endast medverkat eller vidtagit mindre forbéttringar av delmo-

ment. Vid bedomningen av samtliga referenser har samma utgdngspunkt
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anvénts varfor utvirderingen foljt savil forfragningsunderlaget som de

grundldggande upphandlingsrittsliga principerna.

Trafikverket har vid bedomningen av MCA Consultings dberopade referen-
ser med avseende pa "nya arbetssitt” konstaterat att uppdrag B och D be-
skrivits som “kontinuerligt pdgéende arbete med forbéttring av processer”
och i uppdrag A som “regelbunden Gversyn av arbetssitt och metoder” vil-
ket inte kan likstéllas med det angivna begreppet som innebér nyetablering
av processer och arbetssitt. Med “implementering av nya arbetssitt” avses
att det #r friga om att leveranttren &r den som driver projektet/processen
med dessa fragor. Uppdrag A nimner “medverkan” vilket inte kan likstillas
med en sddan roll. Vid medverkan har sdledes ndgon annan haft uppdraget
att styra/leda/driva. Uppdraget B pekar pa “pagéende arbete i projektet, med
befattning verifierare/verifieringsledare” vilket inte heller ger uttryck for
den ledande/drivande rollen. Uppdrag D ger ingen information om i vilken
roll arbetet skett. Inget av de referensuppdrag som MCA Consulting gett in
visar séledes att MCA Consulting varit ansvarig for en hel process for im-
plementering av nya arbetssitt pa det sétt som uppstilldes som krav for att
erhélla mervirde. Mot den bakgrunden har det varit korrekt att inte tilldela

MCA Consulting nagot mervérde i aktuell del.

Forvaltningsrdttens bedomning

LUF ger inte ndrmare besked om hur upphandlingsdokumenten ska vara
utformade eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad
som kommer till uttryck i de allmént hallna bestimmelserna om krav pa
likabehandling, féreutsebarhet och transparens. Hogsta férvaltningsdomsto-
len har i RA 2002 ref. 50 bland annat uttalat att upphandlingsdokumenten
ska vara sé klart och tydligt utformade att en leverant6r pa grundval av detta
kan avgora vad den upphandlade enheten tillméter betydelse vid upphand-
lingen. Vidare ska en utvirderingsmodell vara utformad s att den &r dgnad

att leda till ett rittvisande resultat. De skiftande forhdllanden som forekom-
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mer i det ekonomiska livet gor att dven upphandlingsdokument och utvirde-
ringsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning

att de principer som bdr upp LUF och unionsritten inte §vertrids.

Hogsta forvaltningsdomstolen har vidare, i HFD 2013 ref. 5, uttalat att
dverprovningen inte tar sikte pd upphandlingens materiella resultat utan
endast pd om den upphandlande enheten forfarit formellt korrekt och iaktta-
git de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LUF. Endast
om den upphandlande enheten tagit ovidkommande hansyn eller patagligt
avvikit fran de kriterier som angetts i upphandlingsdokumenten kan det sa-

ledes bli aktuellt att ingripa mot en upphandling pa denna grund.

[ alla upphandlingar férekommer vérderingar av anbuden som goérs av den
upphandlande enheten. Det férhéllandet att en upphandlande enhet anvénder
sig av ytterligare parametrar eller forfinade métverktyg vid utvirderingen
bor enligt forvaltningsrittens mening kunna godtas under forutséttning att

dessa héller sig inom ramen for upphandlingsdokumenten.

Av Trafikverkets upphandlingsdokument framgar féljande i AUB.52. Det
anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga for bestéllaren kommer att
antas. Det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet &r det anbud som har det
bista forhallandet mellan pris och kvalitet, det vill séga lagst jamforelse-
summa enligt utvirderingsmodellen. Utvérderingsmodellen innebér att be-
stéllaren sétter pris pa de kvalitativa egenskaper (mervidrden) som vérdesétts
i upphandlingen. Vid utvérderingen justeras anbudssummorna med ett av-
drag beroende pé i vilken mén anbudsgivaren i sitt anbud erbjuder de mer-
vérden bestéllaren efterfrigar. Modellen &r en sa kallad absolut utvérde-
ringsmodell, det vill sédga att utvdrderingen av ett anbud gors enligt fast-
stillda kriterier oberoende av andra anbuds summor och kvalitet. [ upphand-
lingsdokumentet anges fem kriterier och omsténdigheter enligt vilka utvér-

deringen kommer att ske. Det kriterium som i nuvarande provning &r aktu-
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ellt &r punkt 3 vilken lyder “Erfarenhet av arbete med implementering av
nya arbetssitt, genom framtagande och utarbetande av arbetsmetoder och

processer, likvdl som mallar och krav”.

Forvaltningsrétten finner inte att Trafikverket gatt utanfor upphandlingsdo-
kumenten nér de i sin beddmning ansett att kriteriet “implementering av nya
arbetssétt” ska innefatta erfarenhet av en ledande, styrande eller drivande
roll vid inforandet av nya arbetssétt. Tolkningen har ocksé en tydlig kopp-
ling till de exempel som ndmns i kriteriet. MCA Consulting har inte visat att
Trafikverket vid utvérderingen av punkt 3 har tolkat kriteriet pa ett eget sétt
som gér utanfor upphandlingsdokument eller att de po#ng som tilldelats de
olika anbuden har varit felaktiga i forhéllande till vad som angetts i beskriv-
ningarna i anbuden. MCA Consulting har inte heller visat att Trafikverket
har brutit mot likabehandlingsprincipen vid bedémningen av anbuden eller

att de tagit ovidkommande hénsyn vid utvirderingen.

Forvaltningsritten finner ssmmanfattningsvis att MCA Consulting inte har
visat att det foreligger skél for ingripande enligt LUF och ansékan om 6ver-

provning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LUF)

Anders Lidman

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Anvisning (61 dverklugande DV 3109/1C LOY « Producesar av Domstolsvecket « 2017-06

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma tiktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit all,

3. det idr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
mailet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6éjsmil
anmalas till kammarritten.

uppgift om det avgoérande som 6ver-
klagas — fOrvaltningsrattens namn, mil-
nummer samt dagen for avgorandet,

de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
den dndring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se



Anvisning fér dverklagande DV 3109/1C LOU * Producerat av Domstolsverket » 2017-06

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprovaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1 147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e Jagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se








