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BAKGRUND

Havs- och vattenmyndigheten (myndigheten) genomf6r genom ett Gppet
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) en
upphandling av “Konsulttjénster géllande fysisk planering till havs” (dnr
3245-16). Den 28 mars 2017 underrittade myndigheten anbudsgivarna om
att beslut fattats om att tilldela ramavtal med f6ljande rangordning: 1. WSP
Sverige AB, 2. Aquabiota Water Research ABWR AB, 3. Sweco Environ-
ment AB. Den 26 april 2017 meddelade myndigheten att ett nytt tilldel-
ningsbeslut fattats i upphandlingen med f6ljande rangordning: 1. WSP Sve-
rige AB, 2. AF-Infrastructure AB (AF), 3. Aquabiota Water Research
ABWR AB.

YRKANDE M.M.

Sweco Environment AB (Sweco) ansdker om &verprévning och yrkar att
upphandlingen ska goras om. Sweco anfor bl.a. féljande. Av forfrignings-
underlaget framgér bl.a. att obligatoriska krav pa referensuppdrag har stillts
upp och att ett antal frivilliga krav har kopplats till dessa, vilka ligger till
grund for utvirderingen (punkten 6.1 i kravspecifikationen). Av det obliga-
toriska kravet i punkten 3.2 i forfrigningsunderlaget framgér att en anbuds-
givare i anbudet ska ”[...] inkomma med minst ett styck referensuppdrag
inom uppdragsomréadet *Utredningar och analyser’. Referensuppdragen kan
vara frdn samma uppdragsgivare men det ska vara olika uppdrag. Referens-
uppdragen far ej vara &ldre 4n tre &r fran det datum som denna upphandlings
annonseringstid tar slut och Anbudsgivare kan nyttja sig av anlitad underle-
verantérs referenser som tydligt ska redovisas [...]. Gillande for detta obli-
gatoriska krav pa ett referensuppdrag inom aktuellt uppdragsomrade, sé ska
referensuppdraget vara ett uppdrag som motsvarar 6 utvirderingspoéng gél-
lande for frivilligt krav (se nedan kravaummer 3.3)”. Av utvirderingskrite-
riet i punkten 3.3 i forfragningsunderlaget anges vidare att 6 utvirderings-
poing ges for “referensuppdrag med hog relevans vilket innebir att kom-

plexitet, antal aktSrer och planeringskompetens 6verensstimmer med beho-
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ven inom aktuellt uppdragsomréade. Referensuppdrag ska omfatta vergri-
pande strategisk fysisk planering och analysarbete p4 minst regional nivd

utford av offererad uppdragsansvarig konsult”. Motsvarande obligatoriskt
krav och utviirderingskriterium har uppstillts betriffande referensuppdrag
avseende "Miljébedomning i planeringsprocessen” (jft punkterna 5.2 och
5.3). I forfragningsunderlaget anges vidare att utvdrderingsmodellen &r en
utviirderingspoingviktning mellan ett priskriterium och sex stycken refe-

rensuppdragskriterier och att den sammantagna utvirderingspoéingsumman

“som en anbudsgivare kan erhalla dr maximalt 100 utvirderingspoéng (punk-

‘ten 8.2.2). AF:s anbud blev i den ursprungliga kvalificeringsfasen forkastat

av myndigheten eftersom anbudet inte bedémdes uppfylla samtliga obliga-
toriska krav pa referensuppdrag eftersom AF, till skillnad mot 6vriga an-
budsgivare, hade dberopat referensuppdrag som en anstilld utfort hos tidi-
gare anbudsgivare. Myndigheten aterkallade da sitt tilldelningsbeslut och
accepterade de av AF aberopade referensuppdragen, vilket medforde att AF
kvalificerades och tilldelades hdga poing i anbudsutvérderingen. Sdsom
kraven pa referensuppdrag ir formulerade, framgér emellertid inte att &ven
referensuppdrag som utforts av offererad uppdragsansvarig konsult inom
ramen for tidigare anstillningar accepteras. Kravet #r tviirtom formulerat s&
att det ligger nérmast till hands att uppfatta det som att det 4r referensupp-
drag fran uppdragsansvarigs konsults nuvarande anstillning, dvs. hos an-
budsgivaren, som avses. Forutsittningarna for upphandlingen har varit s&
otydliga att det inte pa forhand varit mojligt for anbudsgivarna att skapa sig
en rittvisande bild av hur anbuden skulle utformas for att anses uppfylla
kraven i upphandlingen eller for att erhalla en viss podng vid utvirderingen.
Den omstiindigheten att myndigheten sjélv gjort en sidan bedémning i ett
forsta skede, for att dérefter aterkalla tilldelningsbeslutet och gora en annan
beddmning, visar i sig att forfrigningsunderlaget dr otydligt och att en leve-
rantor inte pd grundval av detta kan avgora vad myndigheten tillméter bety-
delse vid upphandlingen. Overtriidelserna har medfort att Sweco lidit eller i

vart fall riskerar att lida skada.
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Myndigheten medger att upphandlingen kan goras om och framf6r i huvud-
sak foljande. Sedan AF ansokt om Sverprovning av det forsta tilldelningsbe-
slutet, fattades ett nytt tilldelningsbeslut d4 AF bedémdes ha riitt i att for-
fragningsunderlaget var otydligt ifrdga om mdjligheten att kunna anvinda
sig av referensuppdrag som utforts av AF-medarbetare frén tidigare anstll-
ningar, och inte AF:s referensuppdrag. AF blev vid den nya prévningen kva-
lificerat och utvirderat, varefter ett nytt tilldelningsbeslut fattades den 26
april 2017. AF, som di rangordnades som nummer tv4, fick ingen mdjlighet
att komplettera sitt anbud. I forfragningsunderlaget har myndigheten stéllt
krav pa referensuppdrag for offererad uppdragsansvarig konsult. Da kravet
ansags sta i strid med de grundliggande principerna for offentlig upphand-
ling, fattades ett nytt tilldelningsbeslut dér kravet inte tillimpades. Detta
forfarande indikerar att forfragningsunderlaget inte varit tillrickligt tydligt,

vilket myndigheten erfarit férst i samband med anstkan om &verprvning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har upphdrt att gilla med ver-
kan fran och med den 1 januari 2017 och har sdvitt nu &r av intresse i detta
mal ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt 6ver-
gingsbestimmelserna till 2016 ars lag ska dock 2007 ars lag alltjimt tillim-
pas pa upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttrddandet.

For att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst efter att riittelse har gjorts, méste Sweco visa
att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna for offentlig upphandling eller ndgon annan bestdmmelse
i LOU och att detta har medfort att Sweco lidit eller kan komma att lida
skada (16 kap. 6 § LOU). De grundliggande principerna innebir att upp-
handlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta
principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet (1 kap. 9 §

LOU).
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Den upphandlande myndighetens krav ska, i enlighet med principerna om
dppenhet och transparens, anges pa ett sétt som gor att varje leverantSr med
utgdngspunkt i forfragningssunderlaget kan skapa sig en bild av méjlighet-
erna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bor stillas pé nog-
grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av forfragningsunderlaget,
dven om mindre brister och oklarheter far godtas (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgorande RA 2002 ref. 50). Forfrigningsunderlaget far dock

inte vara utformat si att det ger den upphandlande myndigheten en i princip

~fri prévningsritt.

" Sweco och myndigheten &r 6verens om att vissa krav och utvérderingskrite-

rier avseende referensuppdrag som stéllts upp och tillimpats i upphandling-
en dr s otydliga att de star i strid med bl.a. ppenhetsprincipen i LOU. For-
valtningsriitten finner inte skil att avvika fran parternas bedomning i denna
del. Sweco fir till f5ljd hirav anses ha lidit eller kan komma att lida skada.
Skil for ingripande enligt LOU foreligger dérmed. Eftersom bristerna r
hanforliga till det konkurrensuppstkande skedet ska upphandlingen goras

om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

... Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f5thandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4r didrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med overklagande ska innehatla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dandras, ska dnd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi f6t-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslat. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Exr till foxvaltningsritten.

www.domstol.se



