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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sotends kommun gor en upphandling av ramavtal hantverkartjinster bygg-
traarbete (dnr KA 2018/96). Upphandlingen genomférs genom forenklat
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Av
tilldelningsbeslutet framgér att Totalbyggen Vist AB (Totalbyggen) antagits
som nummer ett i ramavtalet medan Hedstroms Bygg och Fastighetsservice

AB (Hedstroms Bygg) antagits som nummer tva.

Hedstroms Bygg ansdker om dverprdvning och yrkar att upphandlingen ska
rittas pd sé sitt att tilldelningsbeslutet upphivs och en ny leverantdrsprov-
ning gors varvid Totalbyggens anbud forkastas. Hedstroms Bygg yrkar i
andra hand att upphandlingen ska géras om. Hedstroms Bygg gor gillande
att de referenser som har lamnats av Totalbyggen inte uppfyller kravet pa
anbudsgivares limplighet eftersom de inte 4r av samma omfattning som ra-
mavtalet i upphandlingen samt att en av referenserna 4r jivig d& denne ir re-
visor for Totalbyggen. Totalbyggens anbud skulle dérfor ha forkastats och
Hedstrdms Bygg hade da rankats hdgst av anbudsgivarna. Avseende andra-
handsyrkandet gér Hedstroms Bygg géllande att kravet pa referensobjekt i
samma omfattning som upphandlingen avser dr formulerat pa ett sidant sitt
att det inte kan anses vara sé klart och tydligt som forutsitts enligt LOU och
den bakomliggande EU-rittsliga transparensprincipen. Bolaget har dirfor

inte getts forutsdttningar att ge in sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

Soteniis kommun yrkar att ansokan avslas. Sotends kommun gér géllande
att man inte har sakliga skal for att géra om utvdrderingen och utesluta To-
talbyggen samt att man inte har brutit mot nigon av grundprinciperna i

LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

I mal om dverprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt satt
ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Av 20 kap. 6 § LOU framgar att det forvaltningsrétten har att prova dr om
det pa grundval av vad Hedstr6ms Bygg anfort &r visat att Sotends kommun
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller ndgon annan be-
staimmelse i LOU och att detta har medfort att Hedstroms Bygg har lidit el-
ler kan komma att lida skada. De grundldggande principerna framgar av

4 kap. 1 § LOU innebir att upphandlande myndighet ska behandla leveran-
torer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomftra upphand-
lingar pé ett Sppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkdnnande

och proportionalitet.

Nir en anbudsgivare aberopar flera skil for ingripande enligt LOU bér dom-
stolens prévning i forsta hand goras av de grunder som hinfor sig till upp-
handlingens konkurrensuppsokande skede. Forvaltningsritten tar darfor
forst stillning till fragan om det finns skil for ingripande till {61jd av de

brister som Hedstroms bygg menar finns i upphandlingsdokumenten.

Upphandlingsdokumenten

Féljande framgar av upphandlingsdokumenten.

ADES2 Pedvning av anbudsgivares limplighct
Eor ot beddma den reknitha fSundgan och genomtdrande sk enlreprendret
redovisa ceferensnbjekt | samma emfatining som upphandlingen avset.

Deans lista ska bestd av minst tre refeteniobjekt § drift de senasté e dren
s med bestillarens narn, kontaktperson och vppgifter,

AFD Omfattning

Leverans av byggpadsarbeten - tdiarbeten e successiva uttag vid behov
under konteaktstiden, Inom Sotendis konununs geografiska omride.
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AFDIH4 Undantagns atheten

Stqm ptojeke, som ny-, om- och Wlbyggoader eller projekt med speciell

Ineikining/speciella keav elier mued ete uppskactat virde éver 2 D00 000 ke,

inptr inte | decen konteakl '

Bestillaten har ramavtal som omfattar olfka typer av bantverkastiinster som

angrinsar il detts ramavial, Detta ramavial emfactar inte arbeten som wtfrg

genom andea tecknade amava! ffie hantverkartjanstee.,

Bestillacen har egna wastillda fastighetstekaiker veh servicepersonal ach kan

vl att under kontrakisuiden utfBea vissa projekt och arbeten i egen tepi i

min av tid och kompetens, Bestiillaren bae sitt att o 54 dnskas sfily kéipa in

material som keitvs for bestifida atheren.
Strider kravet i AFB.52 mot transparensprincipen?
Hedstroms Bygg anfor att kravet i AFB.52 inte 4r tillrdckligt entydigt for-
mulerat for att en rimligt informerad anbudsgivare ska kunna uttolka vad
kommunen anser uppfyller kravet pa referensobjekt i "motsvarande omfatt-
ning”. Hedstréms Bygg lyfter fram f6ljande. I upphandlingsdokumenten
anges dels att syftet med att stilla krav pé referensobjekt avser att styrka an-
budsgivarens lamplighet for uppdrag 1 motsvarande omfattning som upp-
handlingen avser, dels att upphandlingen avser [6pande avrop avseende
byggnadsarbeten-triaarbeten pa uppdrag upp till 2 000 000 kronor. Kommu-
nen har uppgett att man velat Sppna upp upphandlingsforfarandet dven for
mindre leverantdrer genom att inte stélla nagra krav pa referensobjektens
omfattning. Detta framgér dock inte av upphandlingsdokumenten. Kommu-
nen kan inte frdnga skrivningarna i upphandlingsdokumenten genom att
hénvisa till bakomliggande orsaker som inte framgéar. Hedstréms Bygg har
tolkat kravet som att det ska vara fraga om jaimforbara referensobjekt sett till
bade uppdragens virde och [6ptid och att referensuppdragen dérfor ska vara
mer omfattande och att bolaget ska ha utfort mer 4n ett uppdrag ét bestilla-
ren, dvs uppdrag av ramavtalskaraktdr. Om kravet ska tolkas pa annat sitt

kan det inte anses vara sé klart och tydligt som forutsitts enligt LOU och

den bakomliggande EU-rittsliga transparensprincipen.
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Sotends kommun anfor att det inte finns nirmare beskrivningar av vad refe-
rensobjekten ska omfatta. Sotends kommun anfor vidare. Omfattningen en-
ligt AF-kod AFD.1 &r leverans av byggnadsarbeten-traarbeten. Anledningen
till att kommunen inte har specificerat vad som ska ingé i referensobjekten
dr att man velat halla det Sppet sa att s& ménga som mojligt kan ldmna an-
bud. Sotends kommun har sedan tidigare haft svart att locka anbudsgivare
att limna anbud. Anbudsgivarna har limnat olika typer av referensobjekt sa
som ombyggnationer, renoveringar, tillbyggnationer, fasad- och takrenove-

ringar samt byte av tak.

LOU ger inte ndrmare besked om hur upphandlingsdokumenten ska vara ut-
formade eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad
som kommer till uttryck i de allmént héllna bestimmelserna om krav pa li-
kabehandling, forutsebarhet och transparens. Hogsta forvaltningsdomstolen
har i RA 2002 ref. 50 bland annat uttalat att upphandlingsdokumenten ska
vara s klart och tydligt utformade att en leverantdr pa grundval av detta kan
avgdra vad den upphandlade myndigheten tiliméter betydelse vid upphand-
lingen. Vidare ska en utvirderingsmodell vara utformad sa att den &r dgnad
att leda till ett réttvisande resultat. De skiftande férhéllanden som forekom-
mer i det ekonomiska livet gér att dven upphandlingsdokument och utvarde-
ringsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under forutsittning

att de principer som bér upp LOU och unionsrétten inte dvertréds.

Av upphandlingsdokumenten framgar att anbudsgivare ska uppge tre refe-
rensobjekt i samma omfattning som upphandlingen avser och som varit i
drift under de senaste tre ren. Vidare framgar att upphandlingen giller ram-
avtal for leverans av byggnadsarbeten-trdarbeten samt att stora projekt, som
ny- om- och tillbyggnader eller projekt med speciell inriktning/speciella
krav eller med ett uppskattat virde 6ver 2 000 000 kronor inte ingar i kon-
traktet. Av utvdrderingsrapporten framgér att samtliga anbud har uppfyllt

kravet i AFB.52 och kvalificerats i upphandlingen.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte stélls ndgra andra
krav pd referensobjekten #n att de ska vara i samma omfattning som upp-
handlingen avser. Forvaltningsritten anser att vad som framgér av upphand-
lingsdokumenten avseende ramavtalets omfattning ér tillrdckligt for att an-
budsgivare ska kunna bilda sig en uppfattning om vad som avses med refe-
rensobjekt i samma omfattning som upphandlingen avser och séledes ut-
forma sina anbud pa ett sadant sétt att de uppfyller de obligatoriska kraven.
Upphandlingsdokumenten kan ddrmed inte anses utformade pa ett sétt som

strider mot transparensprincipen.

Ar Totalbyggens referens jivig?

Hedstroms Bygg anfor att det finns brister i de referensuppdrag som Total-
byggen angett d& en av referenserna har lamnats av JDG Revision AB som
ocksa &dr Totalbyggens revisor. Hedstroms Bygg menar att referensen har

tydliga personkopplingar i egenskap av revisor och darfor &r javig.

Sotends kommun anfor att kommunen inte haft nagra krav pa referenterna,
vilket skulle vara oproportionerligt och inte ha med saken att géra. Vidare
anfor Sotends kommun f6ljande. Det finns i ménga fall sikerligen ett pa-
gdende avtalsforhallande mellan anbudsgivare och referent. Kommunen ser
inte ndgon plikt i att ifrdgasitta vem referenten 4r, om det inte framkommer

att denne uppenbart har ljugit eller att referensobjektet inte finns.

I LOU saknas uttryckliga bestimmelser om jiv. Av forarbetena till lagstift-
ningen framgér att forvaltningslagens regler om jiv med rage ticker de situ-
ationer som enligt direktiven anses ligga inom omradet for otillatna intresse-
konflikter. Av likabehandlingsprincipen foljer en skyldighet for den upp-
handlande myndigheten att kontrollera, forhindra och uppticka intressekon-

flikter samt atgérda dessa (prop. 2015/16:195 s. 471 1).
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Av 16 § forvaltningslagen (2017:900) framgar bland annat att den som for
en myndighets rikning tar del i handliggningen pd ett sitt som kan paverka
myndighetens beslut i drendet #r javig om det finns ndgon sérskild omstén-

dighet som gor att hans eller hennes opartiskhet i drendet kan ifrdgasittas.

EU-domstolen har i rittsfallet eVigilo (C-53/13) uttalat foljande. Enligt
principen om likabehandling mellan anbudsgivare krivs att alla anbudsgi-
vare ges samma mdjligheter nér de utformar sina anbud och den innebir sa-
ledes att samma anbudsvillkor méste gilla for alla anbudsgivare. Syftet med
kravet pa 6ppenhet, som foljer hirav, 4r att garantera att det inte forekom-
mer nagon risk for favorisering eller godtycke fran den upphandlande myn-
dighetens sida gentemot vissa anbudsgivare eller vissa anbud. En intresse-
konflikt innebir risk for att den upphandlande myndigheten ldter sig styras
av hinsyn som inte dr relevanta i forhéllande till kontraktet i fraga och ger

foretride 4t en anbudsgivare enbart av detta skal.

Kammarritten i Stockholm har, i dom den 2018-05-14 i mal nr 6449-17, ut-
talat att javsreglerna inte endast omfattar beslutsfattare utan alla som har sé-
dan befattning med 4rendet att han eller hon kan tinkas inverka pa ut-

gangen.

Hedstroms Bygg har gjort gillande att den aktuella referensen, p grund av
sin personkoppling i egenskap av revisor for Totalbyggen, &r javig. Forvalt-
ningsritten konstaterar inledningsvis att de omsténdigheter som Hedstroms
Bygg har aberopat inte 4r sédana att jiv eller en otilldten intressekonflikt
kan anses foreligga mellan Sotends kommun och den aktuella referensen
som Totalbyggen angett. Den aktuella referensen kan dérmed inte anses ha

haft en direkt paverkan pé Sotenids kommuns utvérdering av anbuden.
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Av punkt AFB.53 i upphandlingsdokumenten framgar att anbud kommer att
antas utifran det mest ekonomiskt fordelaktiga pa tva grunder; pris och refe-
renser. Vidare framgér att referenserna ska bedémas enligt bilagt formuldr
och att beddmningen kommer att omvandlas till podngsittning som sedan
ger avdrag pa timpriset for att fa fram ett utvirderingspris. Huvudsyftet med
referenstagning far anses vara att upphandlande myndighet ska f3 ett utla-
tande om anbudsgivaren fran tidigare avtalspartners. Férvaltningsritten ifra-
gasitter inte att en referens kan paverka utgingen i en anbudsutvirdering
genom det utlatande som ldmnas. Det stdr anbudsgivare fritt att vilja refe-
renser utifrin de krav som upphandlande myndighet stillt i upphandlingsdo-

kumenten.

Forvaltningsritten anser inte att det faktum att referensen ér revisor for To-
talbyggen &r en sidan omstiandighet som i sig medfor att referensens opar-
tiskhet i drendet kan ifragasittas. Hedstroms Bygg har inte heller framfort
nagra andra omstindigheter som medfor att referensens opartiskhet kan ifra-
gasittas. Forvaltningsrétten anser dirfor att referensen inte 4r att betrakta
som javig. Forvaltningsritten konstaterar ocksa att samtliga anbudsgivare
har haft mojlighet att limna referenser pé lika villkor och det har inte fram-
kommit annat 4n att anbudsutvérderingen skett pa ett objektivt och likvir-
digt sétt. Hedstréms Bygg har dédrmed inte visat att Sotenis kommun agerat
1 strid med néigon av de grundlidggande principerna eller nigon av bestim-

melserna i LOU.

Skulle Totalbyggens anbud ritteligen ha forkastats?

Hedstroms Bygg anfor att kravet ska tolkas som att referensuppdragen ska
vara omfattande och att bolaget ska ha utfort mer 4n ett uppdrag at bestilla-
ren, dvs uppdrag av ramavtalskaraktir. Hedstroms Bygg anfor. Totalbyg-
gens andra referensuppdrag har utfdrts for Smogens fisk och charter AB

vars omséttning endast uppgick till 840 000 kronor enligt senaste bokslutet.

Sida 8
327-19
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Det méaste dirfor vara friga om ett mycket begrinsat uppdrag som inte upp-
fyller det krav pa “motsvarande omfattning” som anges i upphandlingsdoku-
mentet. Det tredje referensuppdraget bestar av renovering och aterstillning
av byggskada i en pizzeria och det kan ifrdgasittas om uppdraget uppfyller
kravet pa “motsvarande omfattning”. Inte ens sammantaget kan dessa refe-
renser anses vara tillrickliga for att Totalbyggen ska anses forfoga 6ver den
yrkesmissiga kapacitet och formaga som, enligt upphandlingsdokumenten,
krivs for att kvalificera foretaget som anbudsgivare. Totalbyggens anbud

borde darfor ha forkastats.

Hogsta forvaltningsdomstolen har, i HFD 2013 ref. 5, uttalat att Sverprov-
ningen inte tar sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pd om
den upphandlande enheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upp-
handlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU. Endast om den
upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt av-
vikit fran de kriterier som angetts i upphandlingsdokumenten kan det sile-

des bli aktuellt att ingripa mot en upphandling pa denna grund.

Som forvaltningsritten redan konstaterats har Sotenis kommun inte stallt
nagra andra krav pa referensobjekten &n att de ska vara i samma omfattning
som upphandlingen avser. Av de avgrinsningar som gjorts framgér att stora
projekt som ny-, om- och tillbyggnader samt projekt med speciell inrikt-
ning/speciella krav eller med ett uppskattat viirde Gver 2 000 000 inte ingér i
ramavtalet. Stod for att referensuppdragens virde méaste vara 2 000 000 eller
i narheten av denna summa eller att referensuppdragen ska vara av ramav-
talskaraktir for att uppfylla kravet finns inte i upphandlingsdokumenten.
Enligt forvaltningsrittens beddmning har Hedstroms Bygg inte visat att To-
talbyggens anbud inte uppfyller de krav som stlls upp i upphandlingsdoku-
menten. Sotenis kommun har héllit sig inom ramarna f6r upphandlingsdo-
kumenten nér de ansett att Totalbyggens anbud uppfyller de uppstéllda kra-

ven.
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Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Hedstrdms Bygg inte har
visat att det foreligger skil f6r ingripande enligt LOU varfor ansékan om

dverprovning ska avslas.

Hur man 6verklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
rddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte it n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan ovetrklaga. Hir framgér hur det gar
will.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid foérhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r dverklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsi aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
mialet, se rutan langst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummert.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provaingstillstind Iingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det komimit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om éverklagandet kommit in i tid, skickar
férvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

LS LR TH
AT

Provningstillstand i kammarratten
e, - A verklagande‘t kommer in till kammar-
; * ratten tar doms{ofen forst stillning till om

3

S Kammarritte ger provaingstillstind i fyra
i talt |

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om férvaltningsritten dome ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet {6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni inte tar provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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