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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Forsikringskassan genomfor en upphandling av fastighetskonsulter, dor
083833-2011. I nytt och korrigerat tilldelningsbeslut det 28 maj 2012 med-
delades att Férsikringskassan beslutat att tilldela kontrakt &t 1) Tenant &
Partner AB (Tenant), 2) NIRAS Sweden AB (Niras). Efter rittelse, vilken
foranletts av att fel anbudspris tidigare skrivits in i utviirderingsmallen, &r

Tenant rangordnad som nr 1 och Niras som nr 2.

Niras begir verprovning och yrkar att upphandlingen ska géras om eller
réittas samt anfor bl.a. foljande. Trots att Forsikringskassan i utvarderingen
kritiserat Tenants anbud for brist pa tydlighet, orealistisk kostnadskalkyl
samt frénvaro av kreativitet och nytankande, har Tenant tilldelats 8 poéing
av 16 méjliga pa utvirderingskriterierna. Med de skarpa omdémen som
Forsdkringskassan uttryckt gillande Tenant borde deras poéng ha blivit
betydligt ligre pd delomrade 1 (kvalitet) och 2 (strategi) dédr Tenant fatt tre

poding i vardera delomrade. I s& fall hade Niras kommit pa forsta plats.

Forsikringskassan motsitter sig ingripande enligt LOU och anfor bl.a.
féljande. For Niras anbud &r det faktum, att kreativitet och nytinkande har
presenterats som tilliggstjdnster innebérande extra kostnad, det enda som
paverkat po#ingséttningen negativt. Fér Tenants anbud har de brister, som
Forsdkringskassan papekat, medfort ligre posng. Tenant fick nda tre poding
for kvalitet fastéin tidsplan och kostnadskalkyl var bristfélliga eftersom &v-
riga faktorer inom delomradet fick hogsta betyg. Tenant fick tre poéng
ocksé for strategi dér Tenant och Niras i stort sétt var likvérdiga, men Niras
fick fyra podng d4 Niras dven hade beskrivit insikt om upphandlingslagstifi-
ningen. Trots att Tenant i utvirderingen ftt 8 poéing och Niras fétt 15 poéng
kommer Tenant hogst i rangordningen eftersom Niras anbudspris var 34
procent hégre dn Tenants. Tenants totalkostnads dr 586 200 kr, till vilket
fiktivt ldggs 175 000 kr for att de uppfyllde kvalitetskriterierna sémre. Dér-
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med anses Tenants pris vara 761 200 kr (586 200 + 175 000). Detta &r fort-
farande ligre 4n Niras anbudspris som uppgér till 788 025 kr. Tenants anbud

har déirfor bedomts vara det ekonomiskt mest férdelaktiga.

DOMSKAL

11 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

I 16 kap. 6 § stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nidgon annan bestéimmelse i
denna lag och detta har medfort aft leverantSren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den far avslutas fSrst sedan riittelse har gjorts. Det dr alltsa friga om en
laglighetsprovning, inte en lamplighetsprévning dér férvaltningsritten ska

ikldda sig utviirderarens roll.

I den i detta mél aktuella upphandlingen bestar poingen for Forsakrings-
kassans utvirderingskriterier av det s.k. fiktiva uppdraget, alltsé bortsett
frén priset, enligt forfrdgningsunderlaget av fyra olika delomréden (kvali-
tet, strategi, angreppssétt och kreativitet) déir varje anbudsgivare far mellan
0 och 4 poiing pé varje delomrade. Den sammanlagda poéngen sétts alltsa
pé en skala mellan 0 och 16.

I upphandlingsprotokollet har Forsakringskassan redovisat podngen pa
utviirderingskriterierna for Tenant (3 + 3 + 1 + 1 = 8) respektive for Niras
(4 + 4 + 4 + 3 =15) och dérunder anmirkt vilka faktorer som lett till annan
po#ng #n den hdgsta for respektive anbudsgivare. Eftersom Niras har fatt

hégsta po#ing pd delomradena 1 —3 och nést hogsta pa delomride 4 #r det
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logiskt att inte sirskilt mycket anmérks pa Niras anbud; det enda som gett

poingavdrag dr kostnaden pa tilldggstjénster i delomrédet kreativitet.

For Tenant, som fatt 8 podng av 16, har det anmirkts pa fler saker. Deras
kostnadskalkyl beskrivs som “orealistisk™ vilket lett till betyget 1 pa del-
omréde 3, inom vilket “kostnadskalkyl for genomforandet” anges i for-
fragningsunderlagets beskrivning av delomradet. Vidare anges “kreativitet
och nytinkande” som franvarande i Tenants anbud vilket lett till betyget 1
dven pa delomréade 4, som giller just kreativitet. Slutligen anges “brist pa
tydlighet i angivet anbud” vilket lett till 3 posing av 4 pd delomrade 1 dér
“tydlighet” dr ett av fyra delkriterier; de andra tre &r “struktur”, “forstielse”
och ”idé” pa vilka punkter ingen verbal anmérkning riktats mot Tenant.

Vad Niras anfor ér att ovannidmnda verbala anmirkningar mot Tenants
anbud fran Férsikringskassans sida dr si allvarliga att &ven den relativt
légé sammanlagda poéng (8 av 16), som Tenant tilldelats, ar for hog.
Tenant borde, menar Niras, i ljuset av dessa béda anmérkningar ha fatt

simre betyg #in 3 dven pa delomride 1 (kvalitet) och 2 (strategi).

vid dverprovning enligt LOU géller som huvudregel att det inte ankommer
pa forvaltningsritten att gora en ny utvérdering eller att i Svrigt prova
lampligheten av den >upphand1ande myndighetens beslut. Férvaltningsrit-
ten anser inte att dverensstimmelsen mellan Forsdkringskassans verbala
omddmen om Tenant och dess podngsittning av Tenant brister i 6verens-
stimmelse, i vart fall inte pa ndgot sétt som innebir brott mot transparens-
eller likabehandlingsprincipen eller ndgon annan upphandlingsrittslig be-

stimmelse eller princip.

Skilet att Niras, trots klart hdgre podng dn Tenant, énda kommit tvia i
rangordningen 4r det hdgre anbudspriset. Hur Forsakringskassan avsett att

vikta anbudspris mot poéing 1 utvirderingskriterierna beskriver man i for-
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fragningsunderlaget. Dér anges bl.a. att anbudsgivare som fitt medelvirde
2 i po#ingsittningen ska f3 ett fiktivt paslag med 0,5 * 350 000 kr, dvs. med
175 000 kr. Detta har drabbat Tenant, vars medelvirde i podngsittningen
var 2 (8 / 4) och vars anbudspris om 586 200 kr dérfor har adderats med
fiktiva 175 000 kr, med resultatet 761 ZQO kr. For Niras, vars medelvirde i
poéngsittningen avrundat var maximala 4 (15 /4 = 3,75), har inget fiktivt
péslag gjorts. '

Resultatet av denna utviirdering — vilken har gatt till som beskrivits i for-
fragningsunderlaget — 4r alltsd att Tenants anbudspris, dven sedan det upp-
riknats till 761 200 kr pa grund av det fiktiva paslaget, understiger Niras
anbudspris om 788 025 kr. Tenants anbud har ddrmed av Forsikringskas-
san beddmts vara det ekonomiskt mest fordelaktiga. Detta ligger i linje
med den affirsméssighet som lagstiftaren anses inrymmas i principerna i 1
kap. 9 § LOU, jfr prop. 2006/07:128 s 156.

Sammanfattningsvis anser férvaltningsrétten att Forsikringskassan inte, pa
négot sitt som véllat eller kan vélla Niras skada, har brutit mot ndgon upp-
handlingsrittslig regel eller princip nér man har utvirderat Tenants och

Niras anbud pa det sitt som skett. Niras ansékan om ingripande enligt
LOU ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

MR 8 i

Mats Clémentz

Radman

Foredragande har varit David Munck.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beshat ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

(")verklagmdet ska ha kommit in #ll
forvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér 6verklagandet for offentligpast rdknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sktivelsen kominer in nidsta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningsﬁ]lstﬁnd
meddelas. Kammartitten limnat
prévningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer tll Andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att ptéva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens beshut fast, Det ar dérfox
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehilla

1. den klagandes namn, petsonnuminert,
yrke, postadress och telefonnuramer.
Dessutom ska adtress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés £St delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd £6r
begiran om provaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fulltakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmodl anmala
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
Svetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU




