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BAKGRUND

Trollhittans Stad genomfér en upphandling av ombyggnation av cirka 90
meter gata, ny belysning, omsittning av granitkantsten och plattsittning av
trottoarer (Magasinsgatan, ombyggnad Kungsgatan-Drottninggatan,
projektnr 10-1011). Av upphandlingsprotokollet framgér att Markbygg
Anliggning Vist AB inte har kvalificerat sig for utvérdering pa grund av att
bolaget inte har varit kreditvirdigt enligt Business Check.

YRKANDEN M.M.

Markbygg Anliggning Viist AB anséker om &verprovning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska réttas pé s& sitt att en ny utvérdering ska
genomforas i vilken anbudet frin Markbygg Anlaggning Vst AB ska ingé.
Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen ska géras om. Som skl for
yrkandena anfors i huvudsak foljande. Av kravet avseende finansiell och
ekonomisk stéillning, punkt AFB.52 i de administrativa foreskrifterna, foljer
att anbudsgivare ska ha en kreditvirdig (grén) riskklassificering hos |
Business Check eller likvirdigt kreditinstitut. Markbygg Anldggning Vst |
AB har gett in ett intyg som visar att bolaget har hogsta mé&jliga kreditrating

hos Creditsafe som &r ett erkéint och mycket vanligt forekommande kredit-

upplysningsinstitut vid offentliga upphandlingar. Det har déirfor inte funnits

skal for Markbygg Anldggning Vst AB att kontrollera kreditratingen hos i
Business Check eller att limna uppgift enligt punkt a och b i aktuellt skall- '
krav. Genom att inte godta kreditratingen enligt Creditsafe har kommunen

franfallit sitt obligatoriska krav. Kommunen har ddrigenom é&sidosatt princi-

pen om likabehandling.

Det 4r vidare inte tillatet att utesluta anbudsgivare enbart p grund av viss
kreditrating, Den upphandlande myndigheten méste dven géra en individuell
bedémning av anbudsgivarnas ekonomiska och finansiella stillning (se RA
2005 ref. 47). Det kan konstateras att kreditratingen hos Business Check i
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huvudsak beror pé att det har getts in ett stort antal ans6kningar om betal-
ningsfoteligganden pa grund av ett missforstind pd marknaden om att hela
Markbyggkoncernen har varit féremal for en foretagsrekonstruktion. Det
finns idag inga anstkningar om betalningsforelégganden och ingen anstkan
har haft ndgon péverkan pa bolagets ekonomiska stillning. Bolaget har tvir-
tom en mycket stark ekonomisk stéillning. Omsittningen for rdkenskapsaret
2014/2015 har enligt preliminéira resultat- och balansrapporter uppgétt till
drygt 305 000 000 kr med en vinst fore skatt pd drygt 5 800 000 kr och eget
kapital pa drygt 35 000 000 kr. Genom kontakter med kommunen har vidare
framkommit att kommunens bedémning av bolagets finansiella och ekono-
miska stéllning &ven har baserats p& den felaktiga uppfattningen att bolaget
har varit fsremal for foretagsrekonstruktion. Detta kan likstallas med att
kommunen dverhuvudtaget inte har gjort ndgon individuell bedémning.
Kommunen har didrmed &ven i detta avseende &sidosatt principen om lika-

behandling.

Det framgér vidare av beaktandesats 83 i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2014/24/EU att alla krav pa ekonomisk och finansiell kapacitet bot
ha samband med kontraktsforemélet och std i proportion till detta samt att
krav pd omséttning normalt sett inte bor Gverskrida mer &n tva ganger det
uppskattade kontraktsvirdet. Mot bakgrund av det begrdnsade arbete som
ska utfsras kan det under inga omstéindigheter anses forenligt med proport-
ionalitetsprincipen att utesluta Markbygg Anldggning Vist AB som uppvi-
sar higsta kreditrating hos Creditsafe samt har omséittning och eget kapital
enligt ovan. Kravet pa finansiell och ekonomisk stdllning far dessutom i sig
anses vara oproportionerligt. Det bakomliggande syftet med kravet uppges
vara att anbudsgivaren ska ha en sddan ekonomisk stabilitet att det ir mdj-
ligt att uppriitthélla ett langsiktigt ramavtal med upphandlande myndighet.
Det ror sig dock bara om ett mycket begrﬁnsat uppdrag med ett virde pa
cirka en miljon. Det krivs inte kreditvirdighet enligt Business Check for att

kunna genomfbra ett sddant uppdrag. Det kan inte uteslutas att andra poten-
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tiella leverantérer medvetet har avstatt fran att limna anbud eftersom de har
noterat det oproportionerliga kravet. Kravet dr ddrmed att anse som konkut-
rensbegrinsande. En sddan brist kan inte ldkas p& annat sitt &n genom att
upphandlingen gérs om. Markbygg Anlaggning Vést AB har sammanfatt-
ningsvis offererat den ldgsta anbudssumman och har f6ljaktligen lidit eller
riskerat att lida skada pa grund av att upphandlingen har genomforts i strid

med principerna om likabehandling och proportionalitet.

Trollhiittans Stad anser att ansokan ska bifallas pa sa sétt att upphandling-
en gors om och anfor i huvudsak féljande. For att ytterligare kontrollera om
Markbygg Anlidggning Vst AB uppfyller kravet avseende riskklassificering
kan man anse att bolaget skulle ha kunnat erbjudas méjlighet att limna en
moderbolagsgaranti eller en forklaring frén bolagets revisor. Eventuella
brister i forfragningsunderlaget kan dessutom ha kommit att pAverka det
aktuella kravets transparens. Kravet kan #ven strida mot proportionalitets-
principen da upphandlingen inte avser ett langtgdende ramavtal utan ett av-
tal som avser begrinsad tid och volym. Det vore inte att agera i enlighet
med gillande lagstiftning att teckna och fullfSlja avtal med vetskap om
eventuella brister i forfragningsunderlaget. Det skulle &ven innebiira att

kommunen frangar skyldigheten att minimera skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillémpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
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medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan

rédttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredning i mdlet

Av punkt ABF.52 i de administrativa foreskrifterna framgar bl.a. foljande.

Finansiell och ekonomisk stéllning
Anbudsgivaren ska ha en sddan ekonomisk stabilitet att han kan upprétthalla

ett langsiktigt ramavtal med upphandlande myndighet. Som utgangspunkt
for bedomningen av ekonomisk stabilitet giller att anbudsgivarens riskklas-
sificering/rating 4r gron, dvs. kreditvardig i Business Check eller likvardigt

kreditinstitut. Detta kontrolleras av upphandlande myndighet.

I de fall anbudsgivaren har en ldgre riskklassificering/rating kan anbudsgi-
varen 4ndé anses uppfylla detta krav under forutsétining att:

a. anbudsgivarens moderbolag eller annan garant uppfyller kravet i
forsta stycket denna punkt och limnar moderbolagsgaranti eller lik-
vérdig garanti i vilken anbudsgivarens fullgtranden av sina dtagan-
den enligt eventuellt framtida ramavtal garanteras, eller

b. anbudsgivarens revisor limnar en siddan forklaring att upphandlande
myndighet kan anse att det &r klarlagt att anbudsgivaren innehar

motsvarande ekonomiska stabilitet.

Forvaltningsrittens bedomning

Av de administrativa féreskrifterna framgdr att utgdngspunkten for bedém-
ningen av anbudsgivarnas finansiella och ekonomiska stéllning &r att an-
budsgivaren har bed6mts vara kreditviirdig av Business Check eller ett lik-
viirdigt kreditinstitut. Trollhéttans Stad har inte gjort géllande att Creditsafe
inte dr att betrakta som ett likvérdigt kreditinstitut, men har &nda valt att
hémta in en upplysning fran Business Check istéllet for att godta Creditsafes
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bedémning att Markbygg Anléggning Vést AB har mycket god kreditvir-
dighet. Business Checks riskklassificering kan dock inte ensamt ligga till
grund for bedémningen att Markbygg Anléggning Vést AB inte bar kvalifi-
cerat sig for utvirdering, Ett sadant stallningstagande maste foregés av en
individuell bedémning av anbudsgivarens ekonomiska och finansiella stall-
ning (jfr. RA 2005 ref. 47). Markbygg Anliggning Vést AB har oemotsagt
uppgett att den huvudsakliga anledningen till kreditklassificeringen &r att det
har kommit in eft stort antal ansGkningar om betalningsforeldgganden som
sedan har aterkallats. Uppgifterna stimmer vl dverens med vad som fram-
gér av upplysningen fran Creditsafe om ansokningar som har avskrivits eller
aterkallats. Det har dérfor inte funnits skil att utesluta anbudet frén Mark-

bygg Anliggning Vist AB pa denna grund.

Eftersom Markbygg Anliggning Vést AB har ldmnat lagst anbudspris far
bolaget anses ha lidit eller riskerat att lida skada genom Trollhéttans Stads
agerande. Upphandlingen ska dirfor rittas pd s sétt att bolagets anbud ska
beaktas vid en ny anbudsutvirdering. Det saknas forutséttningar att besluta
att upphandlingen istillet ska goras om eftersom det inte har framkommit att
Markbygg Anliggning Vst AB har lidit skada av eventuella brister som har
paverkat det konkurrensuppsckande skedet.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Marianne Lindén

RAdman

Foredragande i mélet har varit Kristin Palm.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltaingsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg, Skri-
velsen slka dock sidckas ellet limnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling hat angetts nir beshitet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden foz &ves-
klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen {6t verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyAtsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatriitten Jimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning ait betvivla riktigheten av
det slat som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma dktigheten av det slut som f6-
valtningsritten har kommit till,

3, det ir av vikt fér ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnecliga skill att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star fér-
valtningsrittens beslut fast. Det ir darfor wiktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarvitten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehatla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummes till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i milet ~
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drojsmil anmilas Gl kammarrit-

ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om forvalimingsrittens namn, malnum-
tnet samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om ptSvningstillstind,

4. den indgng av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaliningsritten framgar av do-
men/beslatet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta giller mil om verprévning enligt:
* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pé fo1-
svars- och sikerhetsomtidet.

1 de flesta fall fir avtal shatas niir tio dagar hat
gitt frén det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interirnistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart, Ett vetklagande av rittens
avgtrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Ex till fétvaltningsritten,

wenvdomstolse







