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SOKANDE

Jolife Sverige AB, 556602-6141

Ombud: Jur.kand. Annika Blomqvist och jur.kand. Christofer Morales
Advokatfirma DLA Nordic KB

Box 7315

103 90 Stockholm

MOTPART OGNSV EOSET
Jonkopings léns landsting, Ink6psavdelningen, 232100-0057 2238 !
Box 1024 =

551 11 Jonk&ping

Ombud: Jur.kand. Pernilla Larsson
Gérde Wesslau Advokatbyra

Box 684

551 19 JonkSping

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen ska goras om.

BAKGRUND

Landstinget genomf6r en upphandling (dnr LK 11-0528), 6ppet forfarande, .
som avser kop av defibrillatorer och 6vervakningsutrustning (i forfrag-
ningsunderlaget anvénds ordet utrustning som samlingsbegrepp) till ambu-
lanssjukvérden i Jonkopings 1an. Genom upphandlingen avser landstinget
att teckna avtal med en leverantdr, varfor anbud endast kunnat ldmnas pé

samtliga delar av upphandlingen. Det asyftade avtalet omfattar:

s Installation, intrimning och provning av aktuell utrustning till fullt
: driftfardigt skick
Dok.Id 87537
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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e Dokumentation for anvindare och tekniker
e Utbildning av anvéndare och teknisk personal
e Option pé servicekontrakt efter utrustningens garantitid
e Option pa teknisk utbildning
e Option pé eventuellt ytterligare utrustningar och kompletteringar

t.o.m. 2016

For den aktuella investeringen dr ramen exklusive optioner 8 500 000 kr.
Anbud som inte ryms inom det ekonomiska utrymmet utvirderas inte. Vid
anbudsprévning kommer det kvalificerade anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt for landstinget att antas. Vid anbudsutvarderingen anvinds
tilldelningskriterierna pris (60 procent) och kvalitet/funktion och utvirde-
ring av anbudssvar (40 procent). Forfarandet beskrivs narmare i till for-
fragningsunderlaget bifogad utvédrderingsmodell. Samtliga kriterier virde-
ras i tiopoédngsintervaller i skalan 0 — 100 podng dér bra resultat ger h6ga
poéng. Vid prévning av kriteriet pris kommer utrustningens konfiguration
att ha en delvikt pa 70 procent och LCC-kalkyl 30 procent. Vad géller
kriteriet kvalitet/funktion och utvérdeﬁ.ng av anbudssvar gor, efter likstall-
ning av ldmnade anbud och sammanstéllning av respektive leverantors
priser, en poangutvirdering. Forfragningsunderlaget innehéller f6ljande
bilagor:

1. Obligatoriska krav defibrillatorer och G6vervakningsutrustning; un-
der rubriken brukarnas obligatoriska krav finns ett stort antal av-
snitt (1.1 — 1.55). Efter varje avsnitt foljer ett utrymme dér leveran-
toren forutsitts ldmna svarsuppgifter.

2. Brukarnas utvirderingsfragor; foljs av anvisningen brukarnas ut-
varderingsfragor = utvirderingsvirde 40 procent av totalvirdering.
Bilagan innehéller avsnitten 2.1 — 2.27 varvid leverantorerna ska
ange dels om de 6nskemal som finns i avsnittet uppfylls, dels ska
ldmna kompletterande uppgifter i 16ptext. Varje avsnitt har asatts en
viktning uttryckt i procent.

3. Anbudsgivarens priser = utvarderingskriterium 60 procent; innehél-
ler avsnitten 3.1 —3.17.

Vid anbudsprévning har anbud frén annan leverantor (Medidyne AB) be-

funnits ekonomiskt mest fordelaktigt. Genom tilldelningsbeslut har
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Medidyne dérfor tilldelats kontraktet i upphandlingen. Jolife Sverige AB

har dérefter ans6kt om Gverprévning.
YRKANDEN M.M.

Jolife Sverige AB (bolaget) yrkar att forvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen inte fir avslutas innan réttelse skett genom ny utvirdering
alternativt att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras
om. Bolaget anfor bl.a. foljande. Vid provning av tilldelningskriteriet pris
beaktas inte samtliga kostnader som landstinget kommer att {4 betala. Ut-
virderingsmodellen ger dirfor inte ett rittvisande resultat. Vidare har flera
kriterier varit synnerligen otydligt utformade, varfor det inte kunnat utlisas
vad landstinget haft for avsikt att tillméta betydelse vid anbudsutvirdering-
en. Det har inte angivits vad som krivs for att ett limnat svar ska anses bra
och didrmed ge en hog poéng. Inte heller i vrigt har det angivits vad som
krivts for tilldelande av viss podng. Landstinget har dirmed forbehéllit sig
ett i princip obegrénsat utrymme for skonsmaéssiga bedémningar. Déruto-
ver har landstinget beaktat omsténdigheter som inte framgar av forfrag-
ningsunderlaget och tilldelat samma omsténdighet utvirderingspoing un-
der flera kriterier. Felaktiga uppgifter har, i vissa fall i direkt strid med an-
budens ordalydelse, lagts till grund for bedémningen. Poiingsittning har
inte skett i enlighet med vad som angivits i forfrdgningsunderlaget, bl.a. d3
fler poéng &n vad utvarderingsmodellen medger har kunnat tilldelas avse-
ende visst kriterium samt da anbudsgivare som 6ver huvud taget inte upp-

fyller ett kriterium tilldelats utvarderingspoéng.

Landstinget anser att forvaltningsrétten ska avsld ans6kan och anfor bl.a.
fo6ljande. Vid provning enligt tilldelningskriteriet kvalitet/funktion och ut-
vérdering av anbudssvar har landstinget anviént sig av en referensgrupp
som haft tillgang till de offererade produkterna. Den aktuella referensgrup-

pen bestod av medicinskt ledningsansvarig likare for ambulanssjukvérden,
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ambulanssjukskoterskor, vardenhetschefer, medicintekniker, IT-tekniker
och inkdpsansvariga. I tillimpliga delar har konsultation dven skett med
ambulanssjukvardens lokala skyddsombud i lanet. Landstinget har som
upphandlande myndighet ratt att vélja vilka kostnader som ska utvéarderas.
Vidare framgér av forfragningsunderlaget vilka kriterier som har relevans
vid utvarderingen och hur dessa ska viktas. Utvéarderingen har alltsa skett

helt 1 enlighet med premisser som stéllts upp pa forhand. Det finns objek-

tiva skl till varfor podngséttningen varit olika for anbudsgivarna.
DOMSKAL

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erknnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér allmén forvaltningsdomstol efter ansdkan av en
leverantér som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada Gver-
prova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndig-

het och en leverantor.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar félj ande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principernai 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

har gjorts.
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Forvaltningsratten gor f6ljande bedomning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling ar fel-
aktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstidndigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning &r begransad till de omsténdigheter som

parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Férst provas de omstéindigheter som bolaget angivit till stod for att det
finns brister i forfrdgningsunderlaget. Vad géller tilldelningskriteriet pris
finner forvaltningsrétten darvid foljande. Av bestdimmelserna i LOU foljer
inget krav pa att frigan om vilken leverantor som ldmnat anbud med ldgst
pris méste avgoras efter en bedomning av anbudspriset i dess helhet. Det
finns inget generellt hinder mot att anvénda ett priskriterium som inte ga-
ranterar att det anbud som har det lagsta totalpriset far hogst poang (jfr
Kammarrittens i Jonkoping dom den 23 september 2011 i mél nr 1030-11).
Vad bolaget anfort om att det vid prévning av tilldelningskriteriet pris inte
beaktas samtliga kostnader som landstinget kommer att f betala utgér dir-
for inte grund for ingripande med stod av LOU. Vad giller tilldelningskri-
teriet kvalitet/funktion och utvardering av anbudssvar finner forvaltnings-
ritten foljande. Tilldelningskriteriet innehaller 27 underkriterier som anges
i forfragningsunderlagets bilaga 2, avsnitt 2.1 — 2.27. Underkriterierna har
karaktér av bor-krav och de har en individuell viktning som anges som ett
procenttal. Beddmningen ar dock inte begrinsad till om kraven uppfylls
eller inte, utan varje underkriterium bedéms enligt en skala 0 — 100 poéng.
De olika skalstegen definieras dock inte nirmare. Det 4r inte nodvéndigt att
grunderna for poédngséttning &r sa tydligt angivna att en leverantor i forvig
kan rikna ut sin podng. Grunderna for podngsattningen méaste dock anges
sa pass tydligt att man kan kontrollera att de krav som foljer av likabehand-
lingsprincipen iakttagits (EU-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mél
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C-19/00, SIAC). Da landstinget anvént en skala utan att nirmare beskriva
hur den &r avsedd att appliceras pa de olika kriterierna har detta krav inte
uppfyllts. Landstinget har ddrmed brutit mot likabehandlingsprincipen en-
ligt 1 kap. 9 § LOU. Det dr majligt att utfallet av anbudsutvirderingen
skulle blivit annorlunda om detta fel inte forelegat. Sdledes har bolaget lidit
eller kan komma att lida skada i LOU:s mening. D4 felet dr hanforligt till
upphandlingens konkurrensuppsckande fas ir réttelse inte en tillrackligt
ingripande atgérd. Det finns dérfor grund for att besluta att upphandlingen
ska goéras om. Vid denna bedomning saknas anledning att préva de om-
stindigheter som bolaget anfort om att det &ven finns fel i upphandlingens

utvérderingsfas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU).




