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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunalférbundet Riddningstjinsten Ostra Gétaland (rdddnings-
tjinsten) genomfdr en upphandling av ramavtal avseende stationsklidder ge-
nom forenklat forfarande, dnr UH-2016-11. Rdddningstjénsten meddelade
den 12 maj 2016 tilldelningsbeslut enligt vilket Idé-Mode AB antogs som
leverantdr. Av upphandlingsrapporten framgér att tre anbudsgivare har kva-
lificerat sig for slutlig anbudsutvirdering och att PUVAB Aktiebolag
(Puvab eller bolaget) inte har uppfyllt samtliga obligatoriska krav och inte

har gétt vidare i utvérderingen.

Puvab ansdker om &verprdvning av upphandlingen och anfor i huvudsak
fsljande. Vinnande anbud saknar ett kvalitetsledningssystem, vilket &r ett
skallkrav enligt punkten 5.0 i bilaga ”Skallkrav”. Ett kvalitetsledningssy-
stem enligt ISO 9001, eller likvirdigt, innebér att en utomstaende auktorise-
rad part arligen genomfor en revision dér processer och system kvalitetssik-
ras. Det tilldelade bolaget har bifogat ett eget dokument med rutiner som
ingen utomstiende part har kontrollerat. Det 4r inte likvérdigt med SS-EN
ISO 9001. Dirmed uppfyller leverantsren inte de stélla skallkraven och bor

diskvalificeras.

Puvab var inte med i utviirderingen av plaggen pa grund av punkten 6.3 i
bilaga "Upphandlingsforeskrifter” dér det anges att anbudsprover ska lim-
nas i tva uppsittningar mirkta med positionsnummer. Syftet med detta 4r att
kontrollera produkten fore och efter tvitt. Puvab har samtliga efterfrigade
produkter i lager utom position &tta, en byxa. Detta &r en ny produkt i slutfa-
sen av sin utveckling dér riddningstjédnsten har fordelen och mdjligheten att
paverka utférande av designen. Puvab skickade in ett prov samt ett tygklipp
av originaltyget s4 att tviittestet skulle kunna utfSras. Puvab informerade om

detta i produktbladet. Det kan inte anses vara grund for diskvalifikation dd
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det snarare ir till riddningstjénstens fordel att fA mojlighet att paverka pro-

dukten enligt sina egna 6nskemal.

Riiddningstjinsten bestrider bifall till ansdkan och anfor bland annat £51-
jande. Upphandlingen har handlagts i enlighet med de grundliggande prin-
ciperna i LOU samt i enlighet med forfragningsunderlaget. Puvab har dér-
med inte lidit skada, eller kunnat lida skada, enligt 16 kap. 6 § LOU. Puvab
uppfyller inte samtliga obligatoriska krav. Det framgér klart och tydligt av
avsnitt 6.3 i bilaga "Upphandlingsforeskrifter” att anbudsprover ska ldmnas
i tva uppsittningar. Puvab har endast limnat in en uppséttning av position
atta. Ridddningstjénsten har déirmed varit forhindrad att lata anbudet ga vi-
dare till utviirderingsfasen. Att godkinna ett anbud som inte uppfyller samt-
liga obligatoriska krav skulle strida mot s&vil likabehandlingsprincipen som
transparensprincipen. Det 4r dirfor ovisentligt att riddningstjidnsten skulle
fa mojlighet att paverka designen av byxan eftersom de obligatoriska pro-

duktkraven skulle vara uppfyllda redan vid tiden for anbudets inlimnande.

Riddningstjénsten tillbakavisar pastéendet att vinnande anbud saknar ett
kvalitetsledningssystem. Idé-Mode AB ir inte certifierat for kvalitetsled-
ningssystemet SS-EN ISO 9001:2008 utan &beropar ett likvirdigt kvalitets-
ledningssystem i enlighet med vad som anges i forfrigningsunderlaget.
Aven om Idé-Mode AB:s anbud skulle diskvalificeras sé dterstar ytterligare
tva anbud som uppfyller samtliga obligatoriska krav, vilket forstirker upp-

fattningen att Puvab inte har lidit eller kunnat lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilliimpliga bestimmelser

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myndig-

heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING

annan bestimmelse i LOU och detta har medf6tt att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 0mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 2 § LOU foljer att dessa bestimmelser dven &r tillimpliga pd
upphandlingar som genomfors enligt 15 kap. LOU.

Forvaltningsrittens beddomning

Férvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det, pd grund av vad
bolaget anfort, finns grund for att ingripa mot upphandlingen enligt 16 kap.
6 § LOU. Som huvudprincip krévs att den part som gor géllande att en upp-
handling #r felaktig pa ett klatt séitt anger vilka omsténdigheter denne grun-
dar sin talan pa (se RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt
krévs vidare att s6kanden kan visa att denne har lidit skada eller kan komma
att lida skada p4 grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.
Det ir inte tillrickligt att sokanden anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada, utan skanden maste visa att han har lidit eller kan komma att

lida skada av den eller de brister som pétalas (se HFD 2013 ref. 53).

Puvab har anfort att den omstindigheten att bolaget inte har ldmnat tva upp-
sittningar anbudsprover pa position atta inte kan anses vara grund for dis-

kvalifikation av bolagets anbud.

Av upphandlingsforeskrifterna framgar under punkten 6.3, Anbudsprover,

att anbudsprover ska ldmnas i tva uppséttningar mérkta med positionsnum-

3296-16
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mer. Under punkten 10.0, Anbudsutvdrdering, i upphandlingsforeskrifterna
framgér att anbudsproverna ska kontrolleras avseende kvalitet och bibehél-

len kvalitet efter tvitt.

Enligt forvaltningsrittens mening far kravet att 1dmna tva uppséttningar an-
budsprover anses adekvat och relevant for att riddningstjdnsten ska kunna
kontrollera de offererade produkterna. Det kan inte heller anses gé utéver
vad som rimligen kan kréivas av den som ldmnar ett anbud. Enligt forvalt-
ningsrittens mening kan kravet i sig séledes inte anses oproportionerligt.
Puvab har inte limnat in tvd anbudsprover avseende position atta i enlighet
med kravet. Det har inte framkommit att Puvabs anbud trots detta skulle
kunna godtagits utan att upphandlande myndighet skulle ha handlat i strid
med likabehandlingsprincipen. Férvaltningsritten finner ddrmed att inget
annat framkommit i malet #n att Puvabs anbud rétteligen har forkastats (se
Hogsta forvaltningsdomstolens domar den 20 maj 2016 i mél nr 555-15 och
2691-15).

En s6kande vars anbud ritteligen har forkastats kan ha ett berittigat intresse
av att fa sina invéindningar mot den vinnande anbudsgivaren prévade (se
Kammarritten i Stockholms domar den 13 oktober 2015 i mal nr 5630-15
och 6420-15). For att sdkanden ska anses ha lidit eller kunnat lida skada
forutsitts dock att det inte finns nigot annat anbud att anta. I forevarande
fall framgar av upphandlingsrapporten att ytterligare tva anbudsgivare har
kvalificerat sig for slutlig utvirdering. Puvab har inte framfort ndgra in-
viindningar mot dessa anbud. Mot den bakgrunden finner forvaltningsritten
inte skil att préva Puvabs invindning mot den vinnande leverantoren dé det,
oavsett utgdngen av en sadan provning, inte kommer resultera i en situation
dir Puvab kan anses ha lidit eller kunnat lida skada. Skl att ingripa mot
upphandlingen saknas déirmed och ansékan om 6verprovning ska séledes

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Anna Brynolfsson

forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Henrik Walgeborg.



DV 3109/1 D LOU= Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonképing,. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas tll f6r-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
Klagandet for offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det dr ddrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dr6jsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man vet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






