et

X

St

X

—

L

Sida 1 (9)

2@y KAMMARRATTEN Mal nr 1941-10
. % 1 JONKOPING DOM
#7 = Avdelning 2 2010-11-25
Meddelad i Jonkoping
KILLAGANDE

Klaganden/ombudet
Motparten/ombudet

. Skatteverket

Liansstyrelsen
Forvaltningsritten

Allminna ombudet ;
//(0' A Au rig ha VQ#/:{”Q!

For kinnedom

For verkstillighet

| | For delgivning

1. Alvesta kommun
342 80 Alvesta

2. AB Lessebohus, 556089-8339
Box 13
360 50 Lessebo

3. Hogsby kommun

579 80 Hogsby Dar

4. Lessebo kommun
Box 13
360 50 Lessebo

5. Ljungby kommun
341 83 Ljungby

6. Markaryds kommun
Box 74
285 22 Markaryd

7. Regionférbundet S6édra Smaland, 222000-0372
Videum Science Park
351 96 Vixjo

8. Raddningstjanst Ostra Kronoberg, 222000-1479
Box 13
360 50 Lessebo

9. Tingsryds kommun
Box 88
362 22 Tingsryd

10. Uppvidinge kommun
Box 59
360 70 Aseda

11. Virends R4ddningstjanstférbund, 222000-1396
Box 1232

351 12 Vixjo
Dok.Id 96876
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 65 00 (vx) 036-16 19 68 mandag — fredag

550 02 Jonkdping

E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se
www.kammarrattenijonkoping.domstol.se

09:00-11:30
13:00-15:00
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12. Vixjo kommun
Box 1222
351 12 Vixjo

13. Almhults kommun
Box 500
343 23 Almhult

Ombud for 1-13: Pernilla Mj6berg, Alvesta kommun, Centralplan 1,
342 80 Alvesta

MOTPART
KPA Pensionsservice Aktiebolag, 556569-1077
106 85 Stockholm

Ombud: Advokaten Stefan Gustavsson
Box 55555
102 04 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Vixjos dom den 1 juli 2010 i mél nr 1685-10,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten dndrar forvaltningsrittens dom och avslar KPA

Pensionsservice AB:s ansdkan om atgérd enligt 16 kap. 2 § LOU.
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Klagandena yrkar att kammarritten ska éndra forvaltningsréttens dom och
avsla KPA Pensionsservice Aktiebolags (KPA) ansékan. De klagande
hanvisar till vad som anforts i forvaltningsritten och tillagger bl.a. f6ljande.
Den ursprungliga formuleringen i férfragningsunderlaget innebar att forméan
enligt AGF-KL skulle kunna simuleras, dvs. berdknas av handléggare via ett
on-linesystem som leverantor ska tillhandahélla kdparna. Kravet dndrades
till att fSrmanen skulle kunna beriknas av leverantérens support i stéllet for
via on-linesystem. Féridndringen innebar inget &ndrat krav betréffande vare
sig formégan att rapportera uppgifterna eller vilka uppgifter som skulle
rapporteras, utan avsig endast hur resultatet av berdkningen av férmanen
skulle presenteras. Andringen av forfragningsunderlaget berérde endast en
mycket liten del av upphandlingen och innebar ingen &ndring av ersitt-
ningen for uppdraget. Andringen har inte heller haft ndgon péverkan pa
utviirderingen av inkomna anbud. — Behovet att beréikna forménen AGF-KL
varierar i landets olika kommuner. Utbetalning av férménen i de hir aktu-
ella kommunerna #r sillan forekommande och den av kommunerna som har
flest anstiillda har inte gjort nigra utbetalningar av formanen sedan &r 1992.
Endast ett par av de dvriga kommunerna har anvént fSrmanen vid enstaka
tillfillen under de senaste 15 aren. I dagsldget &r det for kommunerna inte
troligt att nigon begiran géllande berdkning av forménen kommer att géras
innan den tidpunkt da fSrmanen forsvinner helt. Férménen kommer att
férsvinna helt den 1 januari 2012. - Det framkom tidigt att merparten av
mojliga leverantorer inte kunde uppfylla det fran bérjan stéllda kravet och
for att undvika att stilla konkurrensbegrinsande och oproportionella krav
idndrades det. Andringen innebar allts endast en ldttnad fr anbudsgivarna.
Mindre foridndringar som inte paverkar nagon leverantdrs mdjlighet att
limna anbud negativt bér kunna godtas. En marginell foréndring som syftar
till att upprétthalla kravet pa konkurrens bor kunna godtas speciellt med
tanke pa att nigon forindring i priset for det totala uppdragets genomfor-

ande inte gjordes utifran fordndringen. Den aktuella upphandlingen dr
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mycket komplex och det maste darfor finnas ett visst utrymme for en
upphandlande myndighet att justera forfragningsunderlaget under upphand-
lingens géng under forutséttning att gemenskapsréttsliga principer inte
asidositts. Andringen av forfragningsunderlaget annonserades via OPIC:s
hemsida och underlaget kunde inte erhallas med mindre &n att leverantrens
kontaktuppgifter diribland e-postadress registrerats. Andringen annonsera-
des saledes ut till samtliga leverantdrer som haft intresse av att ldmna anbud
och som himtat ut férfragningsunderlaget. Det ursprungliga kravet angavs
inte i annonsen sé det fanns ingen risk att potentiella leverantérer avholl sig
frén att 14mna anbud pa grund hirav. Andringen meddelades tidigt under
anbudstiden och anbudsgivarna hade darfor god tid pa sig att anpassa sitt
anbud hirefter. Samtliga anbudsgivare lamnade sina anbud under samma
forutsittningar och likabehandlingsprincipen har upprétthéallits. Forénd-
ringen har inte medfort skada eller risk for skada for KPA dé det inte paver-
kat bolagets mojlighet att Idmna anbud eller utvérderingen av bolagets
anbud. Forindringen har inte heller inneburit skada eller risk for skada for

presumtiva leverantorer.

KPA bestrider yrkandet och vidhaller det som aberopats i forvaltningsrétten.
KPA tillagger bl.a. foljande. Genom tillgang till simuleringsmdjligheten via
on-linesystem kan ekonomiska konsekvenser for de olika alternativa hand-
lingsmojligheterna testas i realtid. Det 4r fa aktorer som kan erbjuda den av
kommunerna efterfragade simuleringsmojligheten i ett on-linesystem, vilket
saledes utgor en konkurrensfordel f6r KPA i forhallande till andra leveran-
torer. Franfallandet av simuleringsméjligheterna &r inte alls nadgon liten
foriandring, utan tvirtom ett forindrat stdllningstagande avseende en viktig
del av specifikation av upphandlingsféremalet. — Aven om forménen AGF-
KL skulle vara séllan forekommande betyder inte det att kravet p& simule-
ring i on-linesystem pé négot sitt skulle vara ovanligt eller oproportionerligt
i en upphandling om pensionsadministration. Tvértom &r det ett naturligt
och sedvanligt obligatoriskt krav i dessa upphandlingar. Det finns flera

exempel pa att motsvarande krav nyligen uppstéllts i upphandlingar av
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samma slag. —~ KPA har inte full insyn i hur ofta var och en av kommunerna
anvinder sig av mojligheten att simulera de i upphandlingen efterfrgade
berikningarna av avgangsforméner. Kommunernas uppgifter om den
historiska anvindningen av simuleringsmdjligheten till enstaka tillfdllen
stimmer dock inte. Enligt de uppgifter som KPA tagit del av har det t.ex. i
Alvesta kommun under det senaste aret utforts simulerade berdkningar
avseende 16 olika arbetstagare. Att forméanen AGF-KL skulle férsvinna
staimmer inte heller. Savitt bolaget kiinner till finns sedan i maj 2010 en
principdverenskommelse mellan arbetsmarknadens parter om att parterna
ska triiffa ett “omstillningsavtal” som fran den 1 januari 2012 ska reglera
avgangsfragor. Det finns siledes sedan i maj 2010 en principverenskom-
melse angdende forhandlingar som parterna har enats om senare kan komma
att innebdra fordndringar. Det kan knappast vara den verenskommelsen
som kommunerna &beropar till stod for att de i september 2009 pé Skandias
begiiran tog bort det obligatoriska kravet. — Huruvida kommunerna har stort
eller litet behov av vad som upphandlas &r inte en frdga som har niagon
relevans for att avgdra om foriindringar i specifikationen &r visentliga eller
ej. Kommunerna viljer sjélva vad de vill inférskaffa, men 4r pd grund av de
principer som géller for offentlig upphandling forhindrade att inom ramen
for pdgdende upphandling gora visentliga fordndringar. Det 4r paverkan pa
anbuden som #r avgdrande for om forindringar av upphandlingsforemélet
ska anses vara visentliga eller ej, inte vilken vikt den upphandlande myn-
digheten ldgger vid vad som upphandlas. — Redan det forhéllandet att
KPA:s méjligheter att tilldelas kontraktet minskar genom 6vertridelsen
innebdr att skada uppkommit i lagens mening. Givetvis lider bolaget skada
eller riskerar att lida skada av den otillatna fordndringen som innebér att en
viktig konkurrensfordel for bolaget tas bort. Det kan vidare i forhallande till
ovriga eventuella leverantorer knappast godtas att forandringar 1 specifika-
tionen i ett 6ppet forfarande som omfattas av det bakomliggande direktivet

ska kunna meddelas genom utskick fran OPIC till kéinda intressenter.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fordndring av skall-krav

Av anbudsinbjudan framgar att anbud skulle vara inkommet senast den
28 oktober 2009. I forfragningsunderlagets avsnitt 2. Kravspecifikation
anges vilka krav som stills pa leverantéren. Omfattningen av upphand-

lingen beskrivs i avsnitt 2.2. pa foljande sétt.

Upphandlingen omfattar fullstindig pensionsadministration av KAP-KL,
PFA, PA-KL och #ldre bestimmelser och dverenskommelser inkluderande
pensionsreglementen for fortroendevalda. I uppdraget ingér &ven att admini-

strera det individuella valet inom avtalspensionen.

Anbud skall omfatta samtliga anstillda och fortroendevalda inom kommu-
ner och organisationer savil som samtliga avgingna med intjénad formans-
ritt och de for vilka angivna arbetsgivare har skyldighet att betala kostnads-

bidrag for framtida pensioner samt samtliga pensionstagare.”

Det nu aktuella kravet aterfinns i punkt B i avsnitt 2.13.5. Ovrigt. I punkten

anges foljande.

“For anstillda giller dven kollektivavtal om avgangsférméner AGF-KL som
omfattar engangsersittning och periodisk avgangsersittning. Mojlighet att
simulera denna f6rméan skall finnas i ON-linetjdnsten. Vid nytt avtal dér

berikningsbar ersittning ingér skall dven denna kunna simuleras.”

Genom komplettering nr 3 den 24 september 2009 &ndrades kravet i punkt
B i avsnitt 2.13.5. I kompletteringen anges bl.a. f6ljande.

Mot bakgrund av det antal som #r berérda av AGF-KL tas harmed kravet

bort pa att simulering i on-linesystemet skall kunna ske. Berékning av
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formanen (den periodiska avgangsersittningen ) skall dock kunna goras av
leverantoren i samarbete med kunden. Vi ser gérna att det finns mojlighet
att simulera samtliga uppgifterna i systemet. Men metoden for hur uppgiften
for AGF-KL tas fram, via simulering eller manuellt av anbudsgivaren i

samarbete med kunden, kommer inte att utvirderas.

Skallkravet pa att AGF-KL skall kunna tas fram via simulering tas hirmed
bort fran utvirderingen med hénsyn till de ovan angivna skilen. Leveran-
téren ska dock kunna beriikna och utbetala periodisk avgangsersattning och

samordnar dir inkomstsamordning skall ske enligt avtal.”

Kammarritten gor foljande bedomning.

I LOU saknas betriffande forfrigningsunderlag savél detaljerade regler i
fraga om utformning som bestimmelser om 4ndring, fortydligande och
komplettering. En atgérd som innebir att forfragningsunderlaget &ndras
under pagaende upphandling far dérfor bedomas enligt de allménna princi-
per som LOU bygger pa och som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Vid
den beddmningen far en samlad provning goras av hur atgérden paverkar
upphandlingen. Av intresse vid denna prévning dr bl.a. orsakerna till &nd-
ringen, dndringens omfattning och betydelse, vid vilken tidpunkt under
upphandlingen 4ndringen vidtogs och om négra atgirder foretagits for att

motverka eventuella negativa konsekvenser av dndringen.

I fraga om orsakerna till den i malet aktuella &ndringen, s& framstar de som
sakligt grundade. Ett uppritthéllande av det ursprungliga kravet skulle ha
inneburit en konkurrensbegrinsning som knappast motiveras av kravets
betydelse for upphandlingsforemalet som helhet (jfr nedan angéende dnd-

ringens omfattning och betydelse).

Nar det giller dndringens omfattning och betydelse 4r det enligt kammar-

rittens mening av vikt att det ror sig om en éndring av ett s.k. skall-krav. En
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sadan @ndring kan ménga génger inte tillitas med beaktande av de principer
som anges i 1 kap. 9 § LOU. En upphandlande enhet torde i sddana fall i
stillet vara hinvisad till att i forsta hand 6verviga om fSrutséttningar finns
for att avbryta upphandlingen. I forevarande upphandling rér det sig dock
om en dndring som i relation till upphandlingsforemalet i dess helhet nér-
mast framstar som ovésentlig. Det ror sig om ett krav i férfragningsunderla-
get som presenteras under rubriken Ovrigt och som tar sikte pé ett avtal som
inte nimns nér upphandlingens omfattning presenteras. Andringen i sig kan
dessutom, sdsom klagandena gjort géllande, anses innebira att det endast 4r

sdttet for hur berdkningen ska presenteras som &ndrats.

Av betydelse ir vidare att dndringen gjordes innan anbudstiden gick ut och
att det mellan tidpunkten for kompletteringens utséindande och tidpunkten
for anbudstidens utgang fanns erforderligt tidsutrymme for anpassning av
anbuden (ca 1 ménad). Det forfarande som klagandena beskrivit i friga om
annonsering pa hemsida, adressuppgifter for e-post och annonsering av
kompletteringen till samtliga leverantérer som hamtat ut forfrdgningsunder-
laget, har ocksa bidragit till att forhindra eventuella negativa effekter pa den

LOU-styrda upphandlingen.

Sammanfattningsvis anser kammarritten att &ndringen enligt det ovan

anfdrda inte kan anses strida mot LOU.

Utvirderingen

Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens bedémning i frdga om
utvirderingen. Det KPA aberopat utgor saledes inte tillrdckliga skél for

atgérd enligt 16 kap. 2 § LOU.

Overklagandet ska siledes bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

‘“@wﬂﬂ — Wl Mgl

eif Alkman akan Lofgren \ Mattias Almqvist
referent

Fdredragande: Frida Nordholm/ A
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Foredragande:

DOM
2010-07-01
Meddelad i
Vixjo

Carin Gunnarsson

Dok.1d 4814

SOKANDE
KPA Pensionsservice Aktiebolag, 556569-1077
106 85 Stockholm

Ombud: Advokat Stefan Gustavsson
Advokatfirman Fylgia KB

Box 55555

102 04 Stockholm

MOTPARTER
1. Alvesta kommun
342 80 Alvesta

2. AB Lessebohus, 556089-8339
Box 13
360 50 Lessebo

3. Hégsby kommun
579 80 Hogsby

4., Lessebo kommun
Box 13
360 50 Lessebo

5. Ljungby kommun
341 83 Ljungby

6. Markaryds kommun
Box 74
285 22 Markaryd

7. Regionforbundet Sédra Smaland, 222000-0372
351 96 Vixjo

8. Raddningstjinst Ostra Kronoberg, 222000-1479
Box 13
360 50 Lessebo

9. Tingsryds kommun
Box 88
362 22 Tingsryd

Mal nr
1685-10

BUAGAAY

Postadress

Bestksadress Telefon Telefax

Expeditionstid

Box 42
351 03 Vixjo

Kungsgatan 8 0470-868 00 | 0470-869 50

E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom se

mandag - fredag
08:00-16:30
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10. Uppvidinge kommun
Box 59
360 70 Aseda

11. Vidrends Raddningstjdnstforbund, 222000-1396
Box 1232
351 12 Vixjo

12. Vaxjo kommun
Box 1222
351 12 Vixjo

13. Almhults kommun
Box 500
343 23 Almhult

’E) Ombud f6r 2-13: Alvesta kommun
342 80 Alvesta

SAKEN
Anstkan om 6verprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten férordnar att upphandlingen ska goras om.




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I VAXJO

YRKANDEN M. M.

Alvesta kommun, Vixjé kommun, Ljungby kommun, Tingsryds kommun
med bolag, Lessebo kommun, Markaryds kommun, Almhults kommun,
Uppvidinge kommun, Hogsby kommun, AB Lessebohus, Virends Ridd-
ningstjénstforbund, Riddningstjansten Ostra Kronoberg samt Regionfdr-
bundet S6dra Sméland (nedan kommunerna) har i samverkan genomfdrt en
upphandling avseende administration, férsikring och 18sen for pensioner.

Samordning har skett genom Alvesta kommun.

Enligt tilldelningsbeslut den 9 mars 2010 har de upphandlande myndighe-
terna géllande administration av pensioner beslutat att anta anbud fran

Skandia AB.

Férvaltningsrétten har den 18 mars 2010 férordnat att upphandlingen i

denna del inte far avslutas i avvaktan p4 att rétten beslutar nagot annat.

Férutom KPA Pensionsservice Aktiebolag har SPP Liv Pensionstjinst AB
ansdkt om 6verprovning av nu aktuell upphandling (forvaltningsrittens
maél nr 1648-10).

KPA Pensionsservice Aktiebolag (nedan KPA) ansoker om 6verprévning
av kommunernas upphandling och yrkar i forsta hand att anbudsutvirde-
ringen ska géras om utan att beakta Skandia AB:s anbud, i andra hand att
anbudsutvirderingen ska géras om utan beaktande av delkriteriet avseende
"faktureringsrutiner pensionsavgift”, utan beaktande av uppgifter om rin-
tor som inte framgar av Skandias anbud, med beaktande av Skandias on-
linetjéinst inte medfsr méjlighet att simulera formanen AGF-KL, att franva-
ron av on-linetjdnster avseende PA-KL inte kan rendera i positiva poing,
att mojligheterna att endast utvérdera delar av Skandias on-linetjinst inte
kan medfora att on-linetjdnsten vid helhetsbedomningar ska anses dvertriif-

fa f6rviintningarna samt att de stora skillnader som kommunerna har be-
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domt foreligga mellan anbuden avseende support, radgivning och informa-
tion ska beaktas vid podngsittning och i tredje hand att upphandlingen ska
gbras om. KPA anfor f6ljande. M&jligheten att simulera formanen AGF-
KL dr ett skall-krav i upphandlingen. Skandia har kontaktat kommunerna
och uppgett att de inte kan erbjuda denna mojlighet. Av dokumentet
“Komplettering nr 3” framgér att kommunerna franfallit ifrdgavarande
skall-krav. M&jligheten att simulera AGF-KL ingar i KPA:s on-linetjinst.
Vid utvérderingen av on-linetjansten har inte méjligheterna att simulera
f6rmanen AGF-KL beaktats alls. Kommunerna har sirbehandlat Skandia
till nackdel for anbudsgivare som uppfyller det obligatoriska kravet i an-
budsunderlaget. Kravet att erbjuda en simulering av férménen framstar
som fullt rimligt och kan knappast vara oproportionerligt. Som underkrite-
rium under "Pris” anges “Faktureringsavg, pensionsavg”. Vid utvérdering
av kriteriet har kommunerna tillfért underkriterier pé ytterligare en niva.
Utvérderingen av dessa underkriterier har blivit helt godtyckligt och saknar
helt forankring i vad som offererats. KPA har i sitt anbud redovisat mojlig-
heten att inbetala pensionsmedel vid olika tidpunkter. Kriteriet brister i
transparens, innebdr olika behandling av anbudsgivarna, &r inte proportio-
nerliga och &r helt odugligt for utvirderingsindamal. Vid utvérderingen av
kriteriet "Referensrinta” har kommunerna for Skandia angett en rinta som
inte framgér av Skandias anbud. Kommunerna har dirmed medgett en
komplettering av Skandia i strid med principerna om transparens och lika-
behandling. Uppgifterna fanns i KPA:s anbud. Vad kommunerna anger om
att dven KPA ombads att komplettera sitt anbud med uppgift om uttagsrin-
ta och att uppgifter skulle saknas i KPA:s anbud ir osant. Vidare framgar
att Skandia saknar on-linetjinster f6r PA-KL men har vid utvirderingen
tilldelats podng for detta. Av testprotokollet framgdr att simuleringsfunk-
tioner for alderspension och alderslivrinta enligt PA-KL skulle komma att
utvdrderas. Nagon simulering av on-linetjénster for PA-KL kan knappast
ldsas in i Skandia anbud och inte nigon fungerande on-linetjanst att utvir-

dera. Vad kommunerna anger om att betyget 0 endast kan erhallas om
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uppgift om PA-KL inte kan limnas eller om fragan ir obesvarad ér inte
f6renligt med principerna om proportionalitet, transparens och likabehand-
ling. KPA:s st6d inom on-linesystem ir betydligt mer omfattande #n Skan-
dias. Vid utvdrderingen av tilldelningskriteriet “support, radgivning och
information” har kommunerna, i strid med anbudsfOrutsittningarna, tillde-
lat samma poéng till samtliga anbud for kriteriet. Det foreligger en rad
brott mot bestimmelserna i LOU. Om inte brotten forelegat skulle KPA

har tilldelats uppdraget avseende administration for pensioner.

Kommunerna bestrider anstkan och anfér foljande. Anledningen till att
skall-kravet togs bort var att kravet i efterhand ansags var konkurrensbe-
gransande for samtliga mojliga anbudsgivare. Vid nirmare analys var det
inte troligt att ndgon av anbudsgivarna kunde uppfylla det stillda kravet.
Kravet togs bort under anbudstiden, dvs. innan anbuden var inlimnade.
Utbetalning av forman enligt AGF-KL ir sillan férekommande. Orsaken
till att fSrménen AGF-KL inte var med i testprotokollet var att den ansags
har liten betydelse och sillan fsrekommer. Det finns idag en begrinsad
marknad som kan erbjuda administration, forsikring och lésen av pensio-
ner. Kommunernas avsikt med forfrdgan och kompletteringar har varit att
s& langt som mojligt utnyttja den konkurrens som 4nd4 finns. Under punkt
2.33 i forfragningsunderlaget framgér att kommunerna har 6nskemal om
att verklig, ej a-contouppgift, pensionsavgift ska debiteras kunden med 30
dagars betalningstid fran ankomstdag. Kommunerna vill ha en skélig fram-
forhéllning for att betala ritt belopp i riitt tid och undvika eventuella
rintekostnader och férluster. Rutiner for fakturering av pensioner har dir-
tor en stor betydelse f6r kommunerna. [ kommunernas komplettering nr 2
den 11 september 2009, innan anbudstidens utgéng, ges information om
vad som kommer att utvirderas under faktureringsrutiner. Den faststillda
pensionen far inte kommunerna information om fran KPA forrin sex dagar
innan betalning till KPA ska ske. Det ska noteras att aven KPA ombads att

komplettera anbudet med uppgift om uttagsrinta da aktuell rintesats dven
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saknades i deras anbud. Komplettering har skett i enlighet med principerna
for likabehandling. Det har inte stillts nagra skall-krav pa att simulering av
PA-KL skulle kunna ske via on-linesystemet. Leverantoren ska enligt kra-
vet, punkten 2.13.3, kunna beriikna och redovisa forman enligt PA-KL.
Svaret kan erhallas via Skandias on-linesystem. Mot den bakgrunden har
podngsittningen gjorts. Betyg 0 innebér att testpersonen inte kan utvirdera
den aktuella funktionen. Anbud som &r kvalificerade, dvs. den anbudsgiva-

re som redovisar de berikningar som har efterfragats kan som ligst erhalla

betyget 1. Hur utvérderingen skulle ske framgick klart i forfragningsunder-
laget dér testprotokollet ingick. Testprotokollet visar klart och tydligt vad

som ska utvérderas i de olika delarna. Nagon f&rindring av kriterier, vikt-

ning eller hur utvirderingen skulle ske har inte skett. Samma personer har
deltagit i samtliga tester av on-linesystemet. Skandia erhall 1 podng da on-
linesystemet ansdgs ha kvalitetsbrister. Vid testtillfillet kunde uppgiften
inte ldmnas i en absolut nérhet till bestillningen av uppgiften. Det fanns
dock méjlighet att fa fram uppgiften genom det offererade systemet varfor
1 poéng erhdlls. Anbudsgivarna behandlades lika. Kraven pa likabehand-
ling, icke-diskriminering och 8ppenhet har mot den bakgrunden uppfyllts.
Sammanstillningen i arbetsmaterialet har tillsammans med de skall-krav
som stélls i upphandlingen legat till grund fér utvirderingen av support,

information och radgivning. Syftet med dokumentet var att visa en kom-

plett ssmmanstéllning 6ver vad anbudsgivarna kan erbjuda. Ngot ytterli-
gare underlag for utvirdering av support, information och radgivning finns
&”3 ) inte. Sammantaget bedéms de erbjudna tjansterna vara likvirdiga. Efter-
som inte ndgra stdrre skillnader férekommer i anbuden utifran de behov
som fanns sé har samtliga anbudsgivare ocksa fatt betyget 4, dvs. nagot
bittre dn forvantningarna. Kommunerna har under hela upphandlingsférfa-
randet (6ljt LOU och principerna om likabehandling, ickediskriminering,
proportionalitet och transparens. For det fall domstolen skulle bifalla

KPA:s anstkan yrkar kommunerna att upphandlingen ska goras om.
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UTREDNINGEN

Av anbudsinbjudan framgar att upphandlingen omfattar ramavtal gillande
pensionsadministration avseende perioden den 1 oktober 2010 — 31 mars
2015 med ritt till forldngning i tva &r med ett ar i taget t o m den 31 mars
2017. Upphandlingen omfattar administration, férsikring och inlésen av

pensioner. Upphandlingsformen &r 6ppen upphandling.

‘}) Av punkt 1.3 i forfrigningsunderlaget framgér att de leverantérer som har
kvalificerat sig till utvérderingsfasen kommer att bli ombedda att presente-

ra sitt on-line system infor en grupp anvindare (testgrupp). Dérefter kom-

mer gruppen att fa testa funktionaliteten i systemet bade med anbudsgiva-
rens support och pa egen hand. Under denna testning av systemet kommer
ett protokoll att fyllas i som sedan kommer att anvindas for utvirdering av

systemets anvindarvénlighet.

Av punkt 3 i forfrigningsunderlaget framgér att det anbud som #r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga kommer att antas. Utvirderingen kommer avse-
ende pensionsadministration att ske fran kriterierna pris (50 %), on-
linesystem (40 %) samt support, information och radgivning (10 %). Vid

utvérdering tilldelas betyg inom skalan 0-5.

Av testprotokollet géllande on-linetjénsten framgar att anbudsgivaren ska

(; } tillhandahélla en on-linetjédnst dér det ska finnas mojlighet for rittelser,
simuleringar och berdkning av olika pensionsuppgifter/fSrmaner. Anstall-
nings- och l8neuppgifter ska hiimtas fran respektive upphandlande enhets
personal- och l6nesystem. [ utviirderingen kommer de upphandlande enhe-
terna att beddma sdvil funktion som anvindarvinlighet. Dessa bada delar
ir lika viktiga. Under funktion kommer 8 angivna simuleringstunktioner
att utvérderas. Under anvindarvinlighet kommer t.ex. hjilpfunktioner,

gréanssnitt, ut- och indata och lirbarhet att utvirderas. Utvirderingen kom-
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mer att ske via tester. Anbudsgivaren ska halla testsystem tillgingligt f6r

de upphandlande enheternas tester.

Enligt punkt 2.33 i forfragningsunderlaget kommer betalningssétt f6r pen-
sionsavgift/utbetalning att utvirderas. Enligt komplettering 2 den 11 sep-
tember 2009 kommer hur pensionsmedel debiteras att utvirderas ifrin om
pensionsmedel debiteras 4-conto eller verklig kostnad samt antal betal-

ningsdagar for fakturan.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstillning till allmén forvalt-

ningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.

(:) ) Av 16 kap 2 § LOU framgdr att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upp-
handlande enheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap 9 §

", } ; eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
De grundléggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-

ling dr principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens

(Oppenhet och férutsebarhet), proportionalitet och émsesidigt erkéinnande.
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Provningen i fOrvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sékanden har fram{ort i mélet finns anledning att vidta sadana atgérder
som anges i 16 kap 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs
ocksa att skanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Utvirderingen

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden
som férekommer i det ekonomiska livet kan gora att dven forfragningsun-
derlag och utvidrderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas
under forutsittning att de principer som bdr upp LOU och gemenskapsriit-
ten inte trids for ndr. Av domen f6ljer ocksa att det torhallandet att en
upphandlande enhet anvénder sig av ytterligare métverktyg vid utvirde-
ringen kan godtas under f6rutsittning att dessa haller sig inom ramen for

forfragningsunderlaget.

Den aktuella rdntesatsen for utléning framgick inte av KPA:s anbud. KPA
har i komplettering via e-post den 9 december 2009 limnat denna uppgift,
dvs. efter anbudstidens utgdng. Skandia har salunda inte sirbehandlats ge-

nom denna komplettering.

I alla upphandlingar f6rekommer virderingar av anbuden som gérs av den
upphandlande myndigheten. Av kommunernas férfragningsunderlag fram-
gar vilka kriterier som hénsyn ska tas till vid utvirderingen och hur dessa
ska viktas. Det framgdr vidare hur podngsittning av underkriterierna och
hur dessa ska viktas. Forfragningsunderlaget far anses vara sa klart och
tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kunnat avgora vad
kommunerna tillméter betydelse vid upphandlingen och dérigenom éven

skapa sig en bild av mojligheterna att lgga ett konkurrenskraftigt anbud.



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1685-10
[ VAXJO

Det finns inte nigot hinder t6r en myndighet att vid en upphandling av nu
aktuellt slag anvénda sig av utviirderingsmodeller som baserar sig paen
testgrupps beddémningar av sina upplevelser av tjinsterna i olika avseen-
den. De subjektiva utvirderingskriterierna i form av testgruppens upplevel-
ser av tjdnsterna i frdga kan inte i sig anses vara av sadan omfattning att

forfarandet strider mot de krav som uppstills i LOU.

Av utredningen i malet kan inte utldsas annat n att utvdrderingen har
(? ) gjorts inom ramen for forfragningsunderlaget. Négon sirbehandling av viss
leverantor synes ej ha skett. Vad KPA anfort betriffande kommunernas

anbudsutvirdering ger saledes inte skal att ifragasitta att denna gjorts pa

) objektiva grunder. Det 4r inte visat annat #n att utvirderingen har skett i

enlighet med bestimmelserna i LOU.

Férdndringen av skall-krav

Kommunerna har i komplettering 3 meddelat anbudsgivarna att skall-
kravet, som innebar att AGF-KL skulle kunna simuleras i systemet, har
tagits bort. Kompletteringen har meddelats anbudsgivarna innan anbudsti-

dens utgang.

Kommunerna har uppgett att anledningen till att skall-kravet togs bort var
att funktionen mycket séllan anvinds och slar hart mot flertalet anbudsgi-

vare och ddrmed onddigt begrinsar konkurrensen. Kravet ansags inte nod-

véndigt for att uppna syftet med upphandlingen.

En dndring i ett skall-krav i f6rhallande till det ursprungliga torfragnings-
underlaget bér normalt ses som en visentlig tordndring (jfr Konkurrens-
verkets granskningsrapport “Lénsritternas domar om offentlig upphand-

ling” 2007:2 s. 58 och Kammarrittens i (G6teborg dom i mal nr 1132-10).
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For att en upphandlande myndighet ska tillgodose likabehandlings- och
dppenhetsprincipen dr det inte tillrickligt att den upphandlande myndighe-
ten, pa det sitt som skett 1 malet, endast annonserar viisentliga forindringar
av forfragningsunderlaget i en komplettering inom ramen f6r den pagéende
upphandlingen. Upphandlande myndighet méste istillet tormellt avbryta
den pagédende upphandlingen och pabdrja en ny upphandling genom att

publicera ett meddelande om den nya upphandlingen.

Fordandringarna av villkoren i forfrdgningsunderlaget kan ha medfért att det
funnits potentiella leverantdrer som avhallit sig fran att inge anbud med
anledning av villkorens ursprungliga utformning, men som, om de hade
haft kiinnedom om villkorens slutliga utformning hade varit intresserade av
att delta i anbudsgivningen. Den vidtagna forandringen i f6rfragningsun-
derlaget far ddrfor anses innebéra att kommunerna f6rfarit pa ett sétt som

strider mot sévil likabehandlings- som 6ppenhetsprincipen.

Forvaltningsritten finner att ovan redovisade brister far anses ha medfort
skada eller risk for skada for KPA. Den aktuella bristen dr hinforlig till
forfragningsunderlaget och kan dérfor inte dtgirdas pa annat sitt dn att

upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)

b &/I@/Mdta 1"
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarridtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kKammarriitten inom tre veckor frian den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for éverklagande for det allmiinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det #r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerli ga skiil till sddan provning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgdng i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsritten varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehélla;

l. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill 8beropa for sin begiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stnd och skilen harfor

VoA e R

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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