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BAKGRUND

Arox Media AB (bolaget) ans6kte den 5 juni 2009 om 6verprévning av
.. kommunledningskontorets i Uppsala kommun (kommunen) direktupp-
handling for Kulturnatten 2009 géllande bilageproduktion 1 och bilagepro-
- ) duktion 2. Bolaget yrkade att linsrétten omedelbart skulle besluta att upp-
iﬁéﬁdlingen inte far avslutas innan nagot annat har beslutats av ldnsrétten

LR ER

eller dverprévande instans.

Lansritten beslutade den 5 juni 2009 att forordna att kommunens upphand-
ling for Kulturnatten 2009 géllande Bilageproduktion 1 och Bilageproduk-

tion 2 inte fick avslutas innan rétten har beslutat ndgot annat.

YRKANDEN
Arox Media AB yrkar, sdsom bolaget slutligen utformat sin talan, att
lansritten beslutar att kommunens upphandling avseende Kulturnatten

2009 gors om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjort.

Kommunen bestrider bifall till anstkan om &verprévning och anfor att an-

s6kan inte ska provas vad giller bilageproduktion 2 eftersom avtal slutits.

Bolagets talan

Till stéd for sin talan anfér bolaget 1 huvudsak f6ljande. Kommunen skicl-
ade i april 2009 ut en anbudsforfragan till tre leverantdrer att inkomma
med prisuppgifter angéende produktion av bilaga “Kulturnatten 2009
Upphandlingen som #r en direktupphandling har delats upp i tva delar,
bilageproduktion 1 som omfattar annonsforsiljning, journalistik, produk-
tion, layout och utformning samt bilageproduktion 2 som omfattar tryck
och distribution. Kommunen har i férfrégningsunderlaget angivit forutsétt-
ningarna for tryck och distribution samt angivit att frdn det i anbudet be-
riknade priset ska kostnaden for det uppskattade vérdet av ett “sponsorpa-

ket” d.v.s. forsiljning av annonser m.m. dras av. Uppsalatidningen har
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lamnat offert p4 de tvé delarna i upphandlingen. Avseende bilageproduk-
tion 1 #r de intdkter som kommunen ska ha, vilket dr 20 procent av intdk-
terna fran annonsférsiljningen, beroende av vilken upplaga som bilagan i
fraga ska g ut i. Till f6ljd av detta angav Uppsalatidningen i sin offert att
den giller under forutsittning att bilagan ges ut i 110 000 exemplar. Nér
Uppsalatidningen stillde fragor via e-post avseende detta uppgav kommu-
nen forst att det 1 underlaget stér att den ska ges ut i minst 90 000 exem-
plar. Detta star inte i upphandlingsunderlaget som anbudsgivarna erhdll
utan har tillférts senare. Nir Uppsalatidningen efter beslutet bad kommu-
nen att precisera upplagan uppgav kommunen att den ska gé ut i 100 000
exemplar. Nar Uppsalatidningen ifrfigasatte den uppgiften gav kommunen
ett nytt svar om att den ska ges ut i 75 000 exemplar. Uppsalatidningen

hinvisade da till sin offert och tackade nej till uppdraget.

Avseende bilageproduktion 2 finns det inte angivet négra utvérderingskri-
terier som ska ligga till grund for tilldelningsbeslutet. Uppsalatidningen
utgar da ifrén att det dr priset for en bilaga och sex annonser som é&r det
avgorande. I tilldelningsbeslutet hinvisas till att Uppsalatidningens och
konkurrenten, Uppsala Nya Tidning (UNT), dr likvérdiga och att den storre
flexibiliteten vid annonsering i UNT har fatt félla avgorandet. Om detta
kriterium finns inget att 1dsa om i forfragningsunderlaget. Uppsalatidning-
en anser inte att priserna avseende bilageproduktion 2 &r likvérdiga.
Uppsalatidningens nettopris dr 37 000 kr och UNT:s nettopris rdknat med
samma forutsittningar 4r 42 000 kr. Kommunen har valt ett alternativ med
75 000 exemplar for 42 000 kr fore ett alternativ med 110 000 exemplar fr
37 000 kr. Kommunen menar d att 56 ére per exemplar ar likvérdigt med
33,6 ore per exemplar. Uppsalatidningen har svért att konkuwrera om
kommunens upphandlingar av media i Uppsala eftersom kommunen néstan
varje gang har med ett s.k. sponsorpaket. I det nu aktuella fallet hade
Uppsalatidningen beréknat att den kunde betala 54 000 kr f&r sponsorpake-

tet medan UNT erbjudit sig att kopa det f6r 172 500 kr.



o Sida 4
LANSRATTEN I DOM 1232-09 B
UPPSALA LAN 2009-07-07

Forfragningsunderlaget har sa allvarliga brister att det inte kan nyttjas for
upphandling enligt LOU. Felaktiga forutséttningar har angivits i forfrag-
ningsunderlaget som vilselett Uppsalatidningen vid anbudsingivningen. I
underlaget har kommunen t.ex. angivit en 6nskad upplaga om 100 000 ex-
emplar som en forutséttning for berdkning av priset for leverantSrerna.
Vidare har inte tid for anbudets inlimnande angivits i forfragningsunderla-
get och inte heller ndgon ansvarig upphandlare eller kontaktperson till
kommunen har angivits. Dokumentinformation saknas f6r Uppsala kom-
mun och vriga uppgifter som visar vilken den upphandlande enheten ér.
Forfragningsunderlaget bér utformas med beaktande av 1 kap. 9 § LOU.
Det vill sdga att myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sdtt. Detta innebér att leverantdrer ska kunna
utldsa hur inkomna anbud kommer att utvérderas. Kommunen har sam-
manblandat upphandling av bilageproduktion och forséljning av sponsor-
paket i samma forfragningsunderlag. Detta strider mot likabehandlings-
principen och skapar en snedvriden konkurrens. Uppsalatidningen kan
producera tidningar och bilagor men har svarare att std sig 1 konkurrensen

om férsiljning av sponsorpaket.

En direktupphandling fir géras om inkdpsvirdet ar 1agt eller om synnerliga
skil foreligger. Direktupphandling ska anvindas som en undantagsldsning.
Kommunens upphandlingspolicy forutsitter att kommunens enheter nyttjar
de ramavtal som upprittats. En upphandling far inte delas upp pé flera
upphandlingar eller p& annat sitt otillborligt villkoras med syftet att kom-
ma under beloppsgrinserna for direktupphandling. Trots att Uppsalatid-
ningen i sitt anbud hade ett ldgre pris for hela upphandlingen och erbjéd en
storre upplaga &n konkurrenten har inte huvudkriterierna for urval, priset,
fatt styra val av leverantdr. Kommunen har istéllet angivit ett helt annat
skil for att vilja en annan dyrare konkurrent med motiveringen att konkur-
renten kan erbjuda en storre flexibilitet vid annonsering &n Uppsalatid-

ningen. Detta urvals- eller beddsmningskriterium har inte angivits i forfrag-
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ningsunderlaget. Av forfragningsunderlaget ska det framgd hur anbuden
kommer att utvirderas. I lagen foreskrivs tva sitt, det ekonomiska och
mest fordelaktiga eller det med ldgsta pris. Véljer upphandlaren att utvér-
dera pa det mest fordelaktiga ska det senast i forfrdgningsunderlaget anges
vilka kriterier som 4r av betydelse och hur dessa ér viktade inbordes.
Konkurrens- och upphandlingsreglerna foreskriver att foretagen ska ha lika
forutsittningar att konkurrera. Det foretag som séljer de efterfrigade va-

rorna och tjinsterna mest formanligt ska vinna.

Kommunen har inte genomfort en tillten direktupphandling da det till
kontraktet dven ingick ett kép av sponsorpaket. Upphandlingens vérde kan
inte anses vara lagt. Den av UNT limnade offerten &r pd 239 679 kr exklu-
sive moms innan det avdrag UNT gor for sponsorpaketet. Av Uppsala
kommuns policy for upphandling punkt fem framgér att upphandlingsfor-
men direktupphandling endast far anvéindas om ramavtal saknas och vérdet
av det upphandlade understiger fem basbelopp for tjénster. Det innebér en
maxbeloppsgrans for tjdnster pa cirka 210 000 kr. UNT:s ldmnade offert
$verstiger detta belopp. Virdet av en upphandling av det hér slaget bor
riknas brutto. Bruttovirdet i den vinnande offerten ar 412 179 kr exklusive
moms (239 679 kr + 172 500 kr). Afférerna bér ur mervérdesskattehénse-
ende redovisas som tvé affirer med belopp bade f6r den képta och den
samtidigt salda tjansten for att moms ska kunna utgd pé bigge affdrerna
och inte bara pa det uppkomna nettot. Vad géller Uppsala kommuns pasté-
ende om att de skrivit avtal med UNT redan den 28 maj 2009 sé kan det
inte vara riktigt. Kommunens tilldelningsbeslut kom via e-post den 27 maj
2009. Samma dag stillde Uppsalatidningen kompletterande frdgor om upp-
lagans storlek. Uppsalatidningen fick samma dag svar att upplagan var pa
100 000 exemplar. Nér Uppsalatidningen ifrdgasatte den uppgiften fick de
till svar den 1 juni 2009 att upplagan var pa 75 000 exemplar. Om Uppsala
kommun skrivit avtal med UNT den 28 maj 2009 borde de ha kunnat svara

pé upplagans storlek samma dag. I kommunens riktlinjer for upphandling
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under punkt 11 sigs angéende direktupphandling att forfarandet bor avslu-
tas med att ett skriftligt avtal uppréttas och undertecknas av parterna ndr
verklagandetiden gatt ut. Uppsalatidningen har begért dverprovning inom
sverklagandetiden. I kommunens riktlinjer anges vidare avseende direkt-
upphandling att en upphandling inte far delas upp pé flera upphandlingar 1
syfte att komma under beloppsgrénserna for direktupphandling. Kommu-
nen har delat upp upphandlingen i k8p av bilageproduktion och forsdljning
av sponsorpaket. Uppsalatidningen hdvdar att UNT fatt kontraktet uteslu-
tande pa grund av “kdpet” av sponsorpaket trots att UNT hade ett hogre
pris och en mindre upplaga dn Uppsalatidningen. Merparten av de nyttig-
heter som ingdr i det s.k. sponsorpaketet &r av mycket begrénsat vérde.
Ingen skulle komma pé idén att forska kopa det hér paketet om det inte
hade varit med som en forutsittning for att fa sdlja bilagedistributionen.
Paketet 4r endast till for att dra ned kostnaden f6r kommunen i den aktuella
upphandlingen. Att UNT erbjuder sig att képa” paketet for 172 500 kr &r

en ren priskonstruktion for att vinna bilageupphandlingen.

Ett uttryck for brott mot proportionalitetsprincipen kan t.ex. vara att den
upphandlande enheten stiller orimliga eller oskiliga krav pa leverantorer
eller det som ska upphandlas. Likabehandlingsprincipen innebér att alla
Jeverantorer ska ges s lika forutsittningar att delta som majligt och be-
handlas lika. Uppsalatidningen anser att sponsorpaketet dr konstruerat for
att kunna behandla leverantorerna pa ett diskriminerande sitt. Kommunen
har genom #ren genomfort ett stort antal liknande medieupphandlingar som
alla tillfallit UNT. Uppsalatidningen har varit slagna pa forhand eftersom
de inte kan rdkna upp virdet av dylika sponsorpaket i den grad som kon-
kurrenten gor. Uppsalatidningen har lidit skada med anledning av att de,
trots ett lagre pris och stérre upplaga, inte fétt trycka och distribuera bila-
gan “Kulturnatten 2009”. Uppsalatidningens intaktsbortfall uppskattas till
mellan 102 000 kr och 111 000 kr, beroende pa om formatet pa bilagan

skulle bli 20 eller 24 sidor. Upplagan som Uppsalatidningen erbjudit &r
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110 000 exemplar. For en mindre leverantér &r detta ett betydande belopp.
Uppsalatidningens hela arsbudget for marknadsforing &r 300 000 kr. Detta
diskriminerar Uppsalatidningen ytterligare d& kommunen i sina upphand-

lingar kriiver att leverantéren koper ett sponsorpaket for ndrmare tva tred-

jedelar av Uppsalatidningens &rliga budget for marknadsforing vid varje

upphandling.

Kommunens talan

Kommunen har genomfért en tillaten direktupphandling eftersom kontrak-
tets virde om 67 179 kr &r att bedoma som lagt. Begreppet 1agt virde har
inte definierats i LOU eller dess forarbeten men enligt praxis fran
kammarritterna ligger grinsen pa fyra till fem prisbasbelopp d.v.s.

164 000 kr till 205 000 kr. Kommunen hénvisar till Kammarréttens i
Sundsvall avgorande i mal nr 16-07 och Kammarréttens 1 Géteborg avgo-
rande 1 mal nr 3475-07. D& avtal om upphandlingen ingicks den 28 maj
2009 far anskan om dverprovning inte provas enligt 16 kap. 1 § andra
stycket LOU. Det ér friga om tvé upphandlingar. Den upphandling som nu
ar foremal for Sverprdvning avser enligt forfragningsunderlaget bilagepro-
duktion 2, tryck och distribution. I forfragningsunderlaget anges att pris
ska anges som nettopris exklusive moms for tryck och distribution med
avdrag for offertgivarens uppskattade virde av paket [-VII. Kommunen
kan inte Asétta sponsorpaketet négot vrde utan det &r leverantdren sjélv
som gor detta. Anledningen till att kommunen har detta uppldgg ér att
kommunen anser att det dr for dyrt att betala den verkliga kostnaden for
tryck och distribution. Vad kommunen betalar i forevarande fall ar 67 179
kr vilket far bedémas som ett lagt virde. Avtal ingicks som tidigare némnts
den 28 maj 2009. Avtalet var muntligt. Kommunen bekréftade avtalet ge-
nom ett e-postmeddelande den 3 juni 2009 av vilket det framgar att avtalet
ingicks den 28 maj 2009. E-postmeddelandet bifogas till kommunens ytt-

rande 1 mélet.
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Tilkiimpliga bestimmelser

[ 1 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pd ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

12 kap. 23 § LOU anges foljande. Med direktupphandling avses ett forfa-
rande utan krav pa anbud.

I3 kap. 3 § LOU anges foljande. Vérdet av kontrakt som avses ileller2§
ska uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet. Vid
beréikningen ska options- och forléngningsklausuler beaktas som om de
utnyttjats. Vidare ska de premier och erséttningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssékande eller anbudsgivare rék-
nas in i vérdet.

I3 kap. 4 § LOU anges foljande. Berdkningen av virdet av ett kontrakt ska
avse virdet vid den tidpunkt d en annons om upphandlingen enligt 7 kap.
1 § skickas ut eller, om en sidan annons inte krévs, vid den tidpunkt da den
upphandlande myndigheten bjuder in leverantorer till anbudsgivning.

I 15 kap. 3 § LOU anges foljande. En offentlig upphandling enligt detta
kapitel ska goras genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande.
Direktupphandling fér dock anvéndas om kontraktets virde dr lagt eller om
det finns synnerliga skil. Den upphandlande myndigheten ska vid behov
besluta riktlinjer for anvindning av sadant forfarande.

I 16 kap. 1 § LOU anges bland annat féljande. En leverantdr som anser sig
ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéllning till
allmén forvaltningsdomstol ansdka om atgarder enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling fér en ansokan enligt forsta stycket inte provas efter
den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tillampning av ett annat forfarande dn som avses i andra stycket far en
ansokan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gétt frén det att

1. den upphandlande myndigheten ldmnat underrittelse enligt
9 kap. 9 § till anbudssskandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphavt det beslu-
tet.

I 16 kap. 2 § LOU anges bland annat f6ljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6-
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ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

I Uppsala kommuns upphandlingspolicy punkt fem anges f6ljande. Upp-
handlingsformen direktupphandling far endast anvindas om Ramavtal sak-
nas och virdet av det upphandlade understiger tre basbelopp {6r varor samt

fem basbelopp for byggentreprenader respektive tjédnster.

I riktlinjer f6r upphandling i Uppsala kommun punkt elva anges f6ljande.
Vid direktupphandlingar som dverstiger 10 000 kr, ska minst tre tdnkbara
leverantorer tillfragas. Forfarandet ska dokumenteras pd samma sétt som
vid forenklad upphandling innebdrande att det ska framgé vilka leveranto-
rer som tillfrdgats, deras pris och dvriga villkor samt skélet till varfor viss
anbudsgivare valdes. Forfarandet bor avslutas med att ett skriftligt avtal

upprittas och undertecknas av parterna nér 6verklagandetiden gatt ut.

I kommunens forfrigningsunderlag avseende bilageproduktion 1 anges
bland annat fsljande. Pris anges med dels totalpris for paket a, dels med
bilagd prislista ut mot annonskunder for att kommunens ska kunna berékna

pris for punkt b.

[ kommunens forfragningsunderlag avseende bilageproduktion 2 anges
bland annat féljande. Pris anges som nettopris exklusive moms for tryck
och distribution med avdrag for offertgivarens uppfattade vérde av paket

[-VIL

Linsrittens bedomning
Arox Media AB har ansékt om 6verprévning avseende den aktuella upp-

handlingen avseende dels bilageproduktion 1 och dels bilageproduktion 2.
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Kommunen har angett att endast bilageproduktion 2 &r foremal for dver-
provning. Linsratten finner dock mot bakgrund av bolagets talan och yr-

kanden att bade bilageproduktion 1 och 2 dr féremal for talan.

Vad giller bilageproduktion 1 finns i mélet inget som visar att avtal i den
delen ingatts och ndgot hinder for lansrétten att préva upphandlingen
gillande bilageproduktion 1 foreligger séledes inte. En grundldggande for-
utséttning for att lansrdtten ska besluta om dtgérder enligt LOU ér att leve-
rantdren anser att han lidit eller kan komma att lida skada av négot miss-
fsrhallande. Kommunen antog Uppsalatidningens anbud avseende bilage-
produktion 1. Bolaget har saledes tilldelats avtalet. Lansratten finner hér-
med att bolaget inte har lidit nigon skada i den mening som avsesi 16 kap.
1 § LOU. Det finns ddrmed inte skal for ldnsrétten att ndrmare prova de
missforhallanden som Arox Media AB pastatt. Vid sédant forhéllande kan

bolagets talan inte vinna bifall i denna del.

Vad giller bilageproduktion 2 finner lansrétten att det inte finns skél att
ifrigasitta att avtal ingdtts. Arox Media AB har anfort att kommunen har
genomfort en otillaten direktupphandling. Kommunen har gjort géllande
att friga 4r om en tillaten direktupphandling och att ansokan inte far provas

eftersom avtal slutits nér det giller bilageproduktion 2.

Lansritten konstaterar att avtal som en upphandlande enhet ingétt utan att
ha iakttagit sin skyldighet att tillimpa LOU inte utgdr hinder for 6verprov-
ning (jfr RA 2005 ref. 10). Med hinvisning till Regeringsrittens avgodrande
har Kammarritten i Stockholm i mal nr 234-07 uttalat bland annat att {ra-
gan om den upphandlande myndigheten genomfort en otillaten direktupp-
handling maste kunna bli féremal for forvaltningsdomstols prévning oav-
sett om avtal har slutits. Direktupphandling far anvéndas om upphandling-

ens virde dr 1agt eller det finns synnerliga skél. Kommunen har inte angett



o Sida 11
LANSRATTEN I DOM 1232-09 E
UPPSALA LAN 2009-07-07

ndgra synnerliga skl for att anvénda sig av direktupphandling. Vid sddant

forhallande har linsrdtten att préva om upphandlingens vérde &r 1agt.

[ praxis har inte lagts fast genom t.ex. avgorande frdn Regeringsrétten vad
som &r att betrakta som 1agt virde i den mening som avses 1 15 kap 3 §
LOU. Lansritten noterar att Kammarritten i Sundsvall i dom den 21 no-
vember 2007 (méal nr 16-07) beddmt att ett belopp uppgéende till 5.3 pris-
basbelopp #r att bedoma som ldgt och att Kammarritten i Géteborg i dom
den 2 oktober 2007 (mal nr 3475-07) bedomt att ett belopp uppgéende till
6.2 prisbasbelopp inte ér att beddma som lagt. Bdda kammarrétterna féste

vid avgérandena avseende vid forhéllandena i de enskilda fallen.

Lansritten finner att vigledande vid beddmningen av om vérdet &r lagt ska
laggas omstindigheterna i det enskilda fallet, sisom karaktéren av den
tjanst som upphandlas, hur marknaden ser ut, vilka typer av foretag som &r
verksamma och vad den upphandlande enheten vidtagit for dtgirder for att
EU:s grundliggande principer om bland annat transparens och férutsag-
barhet foljs. Beaktas bor att kommunen upphandlat tjinsterna genom viss
konkurrensutsittning genom att offerter inhdmtas frén tre tinkbara leveran-
torer. Lansritten noterar att kommunens upphandlingspolicy anger fem

basbelopp som virdegrins for direktupphandling.

Kommunen har angett att priset avseende bilageproduktion 2 ska anges
med avdrag fér anbudsgivarens vérde av det s.k. sponsorpaketet. Kommu-
nen har hirigenom sammanfért upphandlingen av tryck och distribution
med en méjlighet for anbudsgivarna att erhdlla vad som nédrmast &r att be-
trakta som marknadsforingsatgarder. Virdet pa vad kommunen betalat en-
ligt avtal uppgar till 67 179 kr. I detta fall finner dock ldnsrétten att det star
klart att sponsorspaketet har paverkat det pris som anbudsgivaren angett.
Kommunen har 6verlatit till anbudsgivarna att bestdémma vad marknadsfo-

ringsatgarderna dr virda. Vad anbudsgivarna erbjuds genom sponsorspake-
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tet far anses ha visst reklamvirde. Det dr dock svart att faststédlla ndgot ex-
akt marknadsvirde av vad anbudsgivarna erbjuds. Bolaget har sjélvt anfort
att merparten av de nyttigheter som ingar i sponsorspaketet &r av mycket
begrinsat virde. Av utredningen framgér att UNT har erbjudit sig att kopa
paketet for 172 500 kr. Lansrétten finner att vérdet inte skéligen kan upp-
skattas till hogre belopp én det som antagits. Till detta belopp bor ldggas
vad kommunen betalt enligt avtalet, 67 179 kr. Det totala vérdet uppgér dé

till 239 679 kr.

Vid en samlad bedémning av omstdndigheterna i malet och mot bakgrund
av det ovan anférda finner ldnsrétten att det vérde som det 4r friga om i det
aktuella fallet 4r att bedéma som lagt i den mening som avses 1 LOU.
Lansritten finner att Uppsala kommun inte anvint sig av nadgon otillaten
direktupphandling. D4 fraga dr om en tilldten direktupphandling kan bola-

gets talan inte vinna bifall i denna del.
Linsrétten avslar ans6kan om 6verprévning i sin helhet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Per-Erik Nistér
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