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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréittén avvisar Market Intelligence and Research Stockholm AB:s

Overklagande.
Dok.Id 291625 : '
Postadress. Besoksadress Telefon- Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Myndigheten for handikappolitisk samordning (Handisam) genomftr en
upphandling (diarienummer 2013/0060) avseende fragekonstruktion och
statistikbearbetning. Handisam beslutade att anta Market Intelligence and
Research Stockholm AB (MIND Résearch) som leverantdr. Demoskop AB
anstikté darefter hos forvaltningsrétten om 6verpr5Vning av upphandlinge‘n.‘;;_ )
Forvaltningsritten fann att Handisam inte haft rétt att utesiﬁta Demoskop pa * '
den grunden att bolagets anbud saknat underskrift océh becll('jmd“e. att‘ B
upphandlingen stred mot lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Férvaltningsrétten fann vidare att Demoskop genom Handisams "
agerande i upphandlingen har lidit skada och beslutade att bifalla ansokan
om Overprévning pé sé sitt att upphandlingen ska réttas genom att en ny

utvirdering ska goras dir &ven Demoskops anbud ska beaktas.
MIND Research har Sverklagat forvaltningsréittens dom.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVG(")RANDE

I méalet uppkommer friga huruvida MIND Research har talerétt mot

forvaltningsrittens dom.

1 LOU finns inte nigra sérskilda bestimmelser om 6verklagande. Reglerna i
forvaltningsprocesslagen (1971 :291), FPL, blir dérfor tillampliga. Enligt |
33 § andra stycket FPL far forvaltningsrittens beslut overklagas av den som

det angér, om det gétt honom eller henne emot.

Hogsta fﬁrvaltrlingsdbmstolen har i ett flertal aygoranden provat frigan om
taleritt i mal om offentlig upphandling. I RA 2002 ref. 5 ansigs den
leverantor som den upphandlande enheten antagit inte ha talerétt mot en

lénsréttsdom som innebar att upphandlingen fick avslutas forst sedan
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rittelse skett pa sé sitt att ytterligare en leverantdrs anbud skulle vara med i

utvirderingen.

I HFD 2011 ref. 85 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen, med héinvisniﬁg
till HFD 2011 ref. 29, att domstols avgdranden i vilka frordnas att en :-
leverantor ska uteslutas frin de”t vidare forfarandet eller mista ett tilldelat
uppdrag genom att annan leverantor utpekas som vinnande, har en sédan
betydelse for leverantorens stéllning som anbudsgivare att de angér denna i
den mening som avses i 33 § FPL. Domstolen uttalade vidare att denna
shutsats inte kan utstrickas till att forstas sd, att en leveranttr som inte
begiirt Sverprovning dven har ritt att fora talan mot domstols forordnande
om rittelse av det slag som var i fréga i malet, samt att det ddrvid saknar

betydelse vad utfallet blir eller kan bli av en ny réttad utvérdering.

Hogsta fdrvaltrﬁngsdomstdlen har i HFD 2012 ref. 2 uttalat att det for
taleritt krivs att det 6verklagade beslutet i sig har en precis och pétaglig
betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller kan bli av den étgéiijd;
som domstolen viljer samt att frigan om talerétt maste avgoras med - .

utgéngspunkt 1 omstéindigheterna i det enskilda fallet.

" Enligt forvaltningsriittens nu dverklagade dom ska den aktuella

upphandlingen rittas genom att en ny utvérdering ska gtras dér &ven -
Demoskops anbud ska beaktas. Med beaktande av den praxis som utbildats

pa omréadet och omstindigheterna i malet kan férvaltningsréttens dom inte

-anses g& MIND Research emot eller ha en sadan betydelse for bolagets

stéllning som anbudsgivare i den pagaende upphandlingen att den medfér

taleritt for bolaget enligt 33 § FPL. MIND Research har mot denna
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bakgrund inte ritt att dverklaga forvaltningsrittens dom till kammarriitten. '

Overklagandet ska dirfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B uldr 9).-

(7/@7946/2

"
Engquls Maria Ringvall
kammarrittsrad .- kammarréttsrad kammarrattsrad
ordfrande : referent
Marten Olsson

foredragande
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Allménna avdelningen Meddelad i ‘

- Enhet17 - Stockholm
| . KONKUHRENSVEHKE!
SOKANDE | -~ |Awd
Demoskop AB, 556355-0275 _ Dnr
Floragatan 13 ‘ . ks . —
114 75 Stockholm - o B Aei
. MOTPART

Myndigheten f6r handikappolitisk samordning, 202100-5588
Arenavigen 63 '
12177 Johanneshov
SAKEN
Ansékan om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling—-LOU '

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Foérvaltningsritten bifaller ansdkan om Sverprévning och bestdmmer att
upphandlingen ska rittas genom att en ny utvérdering gérs dér &ven Demo-

skop AB:s anbud ska beaktas.

"Dok.Id 380831
Postadress Bestoksadress Telefon © Telefax - Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 630 00 08-361 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm ' E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

| Handisam - Myﬁdighetgn for handikappolitisk samordning — genomftr en
‘ ﬁpphandiing for att ta fram ett samlat uppfoljningssystem utifrdn regering-
ens strategl for génonﬁfbrande av funktionshinderspolitiken — ”Prégekon—
struktion och statistikbearbetning”. Upphandlmgen genomfors genom ett
forenklat forfarande. o

Handisam meddelade i ett tilldelningsbeslut den 10 juli 2013 att myndig-
hetén beslutat att tilldela av’cél i den aktuella upphandlingen till ett annat
bolag &n Demoskop AB:s (Demoskop eller bolaget). Demoskops anbud
hade inte kvalificerat sig i upphandlingen.

YRKANDE OCH GRUNDER M.M.

Demoskop ansdker om Gverprévning och yrkar att forvaltningsrétten ska
rétta upphandlingen p sé sétt att Handisam ska utvérdera Demoskops an-
bud. Som gruﬁd anges att Handisam inte f&r diskvalificera anbud som upp-
fyller samtliga skakrav och upphandlingen dérfor strider mot principerna

* om transparens och likabehandling. Till stéd for sin talan anfor bolaget

. foljande omsténdigheter;

Enligt punkten 10 av svarsmatrisen ska anbudgivarna ”l&mna Sitt kom-
pletta anbud, som ska folja Anbudsbegéran”. Detta tolkade Demoskop som
att under flik 10 ska alla fakta som angetts under flik 1-9 samlas eftersom |

dér har alla skakrav uppfyllts och dérmed anses vara det kompleﬁa anbu- -
det. '

Anbudet ska skrivas under av en »Beht')rig firmatecknare. Demoskops anbud
ir undertecknat av behérig firmatecknare i och med att behérig firmateck-

nare skrivit under att avtalet accepteras i sin helhet. I avtalet ingar nimli-
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| gen Demoskops anbud som bilaga och dérmed hat bolaget skrivit under
anbudet. Handisam borde ha begirt in kompletteringa'r fran de anbud dér
- undertecknande saknas. Nér hilften av anbudsgivarna inte har forstatt var

underskriften ska vara &r det uppenbart att forfrigningsunderlaget &r oklart.

Handisam bestrider bifall till ansdkan och anfr att upphandlingsunderla-
get har varit tydligt och att grund for &tgérd enligt LOU inte foreligger.
Handisam anfor i huvudsak foljande; bland skakraven framgér bl.a. att
anbud ska undertecknas av en person som &r behdrig firmatecknare, bevis
om det kan limnas. Ett inte godl{'einfunderteéknat anbud &r erﬂig‘c Handi-
sams mening inte godként for vidare provning/anbudsutvérdering. I punk-
ten 13 1 utvarderingen framgér att de anbud som inte uppfyller skakraven

inte kommer att utvirderas vidare.

1 punkten 14 forfragningsunderlaget uppstills kravet att anbudet ska inne-
halla svar p& de skakrav som angivits i anbudsbegéran. For att forenkla en
r"a'ttvis och enkel jamforelse mellan anbud ska leverantdren f6lja uppstéll-
ningen enligt bifogat forsattsblad till registret. Att Demoskop ldmnade
dubbletter har inte paverkat Handisams beddmning, men det anbud som
bolaget limnade uppfyllde inte skakraven. Ett "intyg om att avtalet god-
kénns” &r enbart ett intyg och varken ett undertecknat avtal eller under-

tecknat anbud.
SKALEN FOR AVGORANDET

Frégan i malet &r om Handisams genomforda upphandling “Fréagekon-
struktion och statistikbearbetning” bryter mot de 'érundl'aggande principer-
na i LOU och om Demoskop dérfor lidit skada eller kan komma att lida-
skada och om grund darmed fdreligger for forvaltningsrétten att besluta om
ingripande enligt LOU. - |
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Utgéngspunkter for forvaltningsrittens beddmning
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla anbudsgi-
vande leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomftra upphandliﬁgar pa ett Sppet och forutsdgbart sétt (transparens-
principen). Vid upphandlingar ska vidare principerné om dmsesidigt er- :
kiinnande 001"1 proportionalitet iakttas. Av 16 kap.‘ 4 och 6 §§ LOU framgar |
att om den upphandlande fnyndigheten brutit mot 1 kap. 9 § LOU eﬂer
nagon annan bestammelse i LOU och detta har medfort att den anbudande
leverantSren som anstkt om dverprévning lidit eller kan komma att lida
 skada, ska réitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Principen om transparens
Handisams forfrégningsunderlag dr konstruerat pa sé sétt att en ”Anbuds-
begéran” inbjuder leverantorer att l&mna anbud i upphandlingen. I An--
budsbegiran anges bl.a. vissa skakrav och en svarsmatrikel. Bl.a. ska en
behorig ﬁrmétecknare skriva under en sanningsférsikran och namn pé be-
horig foretrddare ska anges. Ett intyg, underskrivet av behorig firmateck-
pare, som visar aft avtalet accepteras i sin helhet ska ocksa lamnas 1 svars-
matrikeln. Anbudsgivare ska slutligen limna sitt kompletta anbud, enligf

anbudsbegéran.

I punkten 10 i upphandlingens forfrigningsunderlag anges att “anbudet ska
undertecknas av en person som &r behdrig firmatecknare hos leverantdren”.
I punkten 13 anges bl.a. att utvirderingen gors 1 tva steg. Det forsta steget
omfattar en-prﬁvning om anbudef uppfyller stillda skakrav. De an’bud som
inte uppfyller skakraven, eller r ofullstindiga kommer inte att provas vi-
dare. Enligt punkten 14 ska.anbudet innehilla svar pa de skakrav som har
angivits 1 anbudsbegéran. Inkomna anbud ska folja uppstallningen enligt |
bifogat forsittsblad till registret.
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Enligt forvaltningsréttens mefﬁng kan inte forfragningsunderlaget pa s& satt
Demoskop anfort anses sA pass oklart att upphandlingen strider mot princi-
pen om transparens och att det darfor finns grund for fdrvﬂtningsrﬁtten att
besluta om ingripande enligt LOU (jfr. C-19/00-SIAC Construction).
Uppfyllande av skakray
Handisam har anfort att det var riktigt att forkasta Demoskops anbud ef-
_tersom bolagets anbud var ofullsténdigt d4 det saknade underskrift och
, dé‘rmed inte uppfyllde alla skakrav. '

Av Demoskops lémnade anbud framgér aft behorig ﬁrmatecknaré under-
tecknat sanningsforsikran, att denne anges som behdrig foretridare och att
avtalet genom dennes underskrift accepteras i sin helhet (flikar 1, 2 och 9).
Den behérige firmatecknaren dr bolagets verkstéllande direktor.

Genom att Demoskops behérigé foretridare inte har undertecknat anbudet
under flik 10 kan anbudet rent objektivt inte anses uppfylla det aktuella
ska-kravet. Enligt réttens mening medfor detta faktum inte-att Demoskops
anbud ska forkastas. Enligt propdrtionalitetsprincipen 'folj" er att avsaknaden
av en uppgift som i(an diskvalificera en leverant6r méste vara relevant for
den aktuella uppha.nﬂlingen oéh av visentlig betydelsé. Enligt réttens me-
ning fir demoskops behoriga firmatecknares underskrift angdende att avta-
et accepterades i sin helhet anses medftra att Handisam kunnat bedéma att
anbudet 4r serist menat. Avsaknaden év behorig firmatecknares under-

" skrift av anbudet 4r alltsa inte tillrdcklig for att anbudet ska forkastas.

Sammanfatining
Forvaltningsritten finner att Handisam inte har haft rétt att utesluta Demo-
skop pé den gmnden- att bolagets anbud saknat underskrift. Upphandlingen

strider dérmed mot LOU. Genom Handisams agerande i upphandlingen har
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Demoskop lidit skada. Upphandlingen ska déirfor réttas p& s sétt att bola-

gets anbud tas upp till vidare anbudsutvirdering.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avggrande kan dverklagas. Information om hur man verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Magnuﬁhb;ﬁmar . '
Rédman

Katarina Stiitz Norland har fdredragit mélet.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrﬁﬁens avgérande ska skriva till Hogsia
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allisd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska -
skickas eller limnas till kammarrdiien, _ -

Overklagandet ska ha kommit in till kainmarratten inom fre veckor {rin den dag da klaganden
- fick del av beshitet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en -
sadan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandetha
kommit in inom tre veckor frin dem dag domstolens. beshut meddelades. Tiden for
‘dverklagande for det allminna riknas dock fran den dag beslutet meddelades. -

Onm sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag efler helgdag, midsommar-, jul- eller '
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nasta vardag, = :

'_ For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provoingstillstind meddelas. Hogsta forvaliningsdomstolen lamnar provningstillstind om det &r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga skil till
sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt furbiseende eller grovt misstag. '

Om prévningstillstind inte-meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas. . . : .

I mAl om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beshit har 16pt ut. Vanligtvis fir, di kammarréitten inte har-
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal shitas omedelbart. Ide
fall déir kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal shitas nér tio dagar har gatt frin det aft ritten avgjort mélet eller upphavt det Interimistiska
beslutet. Eitt Sverklagande av rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal har shutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagama. : '

Skrivelsen med ﬁverklagand'é ska innehilla filjande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan ns for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer 1ill arbetsplatsen
och mobilteleformummer anges:Om ndgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen : e

2. det beshut som Gverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begdran om att 3 provningstiflstind

4. den indring av kammarrittens beslat som klagande_xi vill f2 111l stind och skalen for detta

3.

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

dv_689-L0U o Formular 9







