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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomf{tr en ramavtalsupphandling bendmnd Intro-
duktion till arbete 2018, dnr AF-2018/0021 6637. Upphandlingen, som &r
uppdelad i 54 leveransomraden, genomfors som ett Sppet forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Av meddelande om
tilldelningsbeslut samt upphandlingsprotokoll framgar att Arbetsfor-
medlingen for ett flertal leveransomréden har forkastat anbud till foljd av att

anbudspriserna har ansetts vara onormalt 1ga.

Work for you i Sverige AB (WFY) ansoker om &verprévning och yrkar att
forvaltningsritten beslutar om réttelse av upphandlingen, som gar ut pa att
Arbetsformedlingen ska utviardera WFY:s anbud. Till st6d for sin talan an-
for bolaget 1 huvudsak foljande. Upphandlingen avser sammanlagt 54 le-
veransomraden. De omraden som &r féremal for WFY :s ansokan ir £61-
jande: Stockholm 2, Uppsala, Norrkdping, Eskilstuna, Nyképing, Helsing-
borg, Lund, Malmg, Ystad, Jonkdping, Hudiksvall och Gévle. Arbetsfor-
medlingen har forkastat WFY:s anbud f6r dessa omraden pé grund av att
anbuden har bedémts vara onormalt 1dga och bolaget, enligt myndigheten,
inte lamnat en tillfredsstillande forklaring till det l1dga priset eller kostnaden.

WFY bestrider att det finns forutséttningar for att utesluta bolagets anbud.
Vad dr egentligen ett onormalt lagt anbud?

Numera &r det obligatoriskt f6r upphandlande myndigheter att forkasta an-
bud som 4r onormalt laga. Ett anbud ska dock, enligt 16 kap. 7 § LOU, for-
kastas forst om anbudsgivaren inte pa ett tillfredsstéllande sitt har forklarat
det ldga priset. LOU innehéller ingen definition av vad som r ett onormalt

1&gt anbud, utan denna fraga har kommit att utvecklas i praxis.

Den forsta frigan som méste besvaras dr om de anbud som WFY har limnat
dr att anse som onormalt 1aga, vilket Arbetsformedlingen har att bevisa (se

HFD 2016 ref. 3 och Kammarritten i Sundsvall, mal nr 207-208-18). Det dr
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friga om ett onormalt 1agt anbud néir anbudspriset ar s& pass lagt i forhal-
lande till de tjdnster som upphandlingen avser och det, med beaktande av
anbudsgivarens forklaringar finns starka skil att anta att leverantdren inte
kommer att kunna eller vilja leverera enligt de erbjudna villkoren (se t.ex.
Kammarritten i Géteborg, mal nr 6002-17). En omstindighet som gor att ett
anbudspris kan uppfattas som onormalt lagt ir att det ligger vidsentligt under
marknadspriset eller 6vriga anbud (se Kammarritten i Sundsvall, mal nr
207-208-18). Att WFY s anbud skulle ligga visentligt under marknadspriset

eller Gvriga anbud fornekas.

Arbetsformedlingen har tidigare, med anledning av dndrade forutsdttningar,
valt att avbryta en upphandling avseende den tjinst som #r foremal for nu
aktuell upphandling. Eftersom anbudspriserna fran den upphandlingen har
publicerats var det tydligt att en anbudsgivare, for att kunna vinna upphand-
lingen, var tvungen att pressa priserna till nivier som mgjligen kan upplevas
som mycket ldga. Av upphandlingsprotokollet framgér att WFY inte varit
ensamt om denna strategi. Det maste dirfor ha sttt klart for Arbetsfor-
medlingen att de offererade anbudspriserna i upphandlingen skulle vara pa

den nivd som WFY tillsammans med manga andra anbudsgivare limnat.

[ jimforelse med de anbudsgivare som vunnit sticker WFYs anbudspriser
inte ut som sérskilt l4ga. De prisskillnaderna som finns ligger oavsett inom
en niva for vad som dr en normal rabatt, WFY:s uppfattning &r att samtliga
anbudspriser 4r i nivd med de vinnande anbuden och att de 4r marknads-
méssiga. Aven om ritten skulle finna att s inte ir fallet ligger anbuden dnda
inte vésentligt under de vinnande anbuden eller det pris som 4r marknads-
maéssigt. Det var dérfor felaktigt av Arbetsformedlingen att verhuvudtaget
begdra en forklaring frain WFY av anbudspriserna. Vad géller leveransom-
rade Malmé och Helsingborg ir skillnaden dessutom sa pass obetydlig (1 kr
respektive 3 kr) att det enbart av den anledningen varit fel att begira forkla-

ring.
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Arbetsformedlingens bedosmning av WFY:s forklaring har varit inkonsekvent
och godtycklig

Aven om ritten skulle finna att Arbetsformedlingen haft ritt att begéra for-
klaring i enlighet med 16 kap. 7 § LOU, har Arbetsformedlingens bedom-

ning varit godtycklig och inkonsekvent och ska dérfor ska underkinnas.

Arbetsformedlingen bedomde initialt att WFY:s anbudspris avseende 29 av
54 leveransomraden var onormalt ldga och begérde forklaring. Arbetsfor-
medlingen valde dock att, innan nigon forklaring hunnit lmnas, géra en ny
beddmning av de anbudspriser som ifrdgasatts, varav sju leveransomraden
inte lingre ansags onormalt ldga. Efter att WFY inkommit med en forkla-
ring avseende dessa tjugotvé leveransomraden, bedémdes anbudspriset for
tva leveransomraden ha fatt ett tillfredstillande svar medan nitton leverans-
omraden fortfarande beddmdes som onormalt l4ga. Trots att Arbetsfor-
medlingen har begirt forklaring dven avseende leveransomrade Gotland har
utfallet av den beddmningen inte noterats i upphandlingsprotokollet. Hur ett
helt leveransomrade har kunnat ”glémmas bort” dr besynnerligt. Leverans-
omréde Gotland #r dock inte foremal for denna ansdkan, men visar pa att det

funnits allvarliga brister i kvalificeringsfasen.

WFY s prisforklaring avseende samtliga anbud som ifragasatts utgar fran
samma ekonomiska modell/kalkyl och antaganden. Det ér dérfor anmérk-
ningsvirt att Arbetsformedlingen har godtagit prisforklaringen avseende tvé
leveransomraden, men inte avseende resterande nitton leverensomraden.
Antingen s& accepterar Arbetsférmedlingen prisforklaringen eller sa under-
kinner man den. Att bade acceptera och underkénna samma prisforklaring
till olika leveransomraden visar pa inkonsekvens och godtycklighet infor

uppgiften att gora en rittvis och saklig provning av WEY:s anbudspriser.

Bilden av att Arbetsformedlingens provning har varit inkonsekvent och god-
tycklig forstirks dessutom av att den varken i samband med att forklaringen

begirdes eller i samband med tilldelningsbeslutet konkretiserat varfor eller
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pé vilket sitt WFYs priser skulle vara onormalt laga. I stidllet har Arbets-
formedlingen i sin begiran om forklaring enbart gjort en tvetydig hinvis-
ning till “angivna férutsittningar i upphandlingsdokumenten”. Vilka om-
standigheter som legat till grund f5r Arbetsformedlingens begiran, likvil
som den efterfoljande bedémningen 4r oklara och har inte skett pé ett trans-
parent sitt. Arbetsférmedlingens prévning ér av det skilet Gven ofdrenlig
med likabehandlingsprincipen. ArbetsfoSrmedlingen har i upphandlingspro-

tokollet endast limnat féljande generiska forklaring:

I'bedémningen har Arbetsformedlingen tagit hansyn till kostnader for loka-
ler och IT samt personalkostnader for de olika kompetenserna som krivs i
tjansten utifrin marknadsmissiga l6ner, med hénsyn tagen till forfragnings-
underlagets krav och tjénstens mal. Arbetsformedlingen har dven tagit hin-
syn till historiska volymer gillande eventuellt nya deltagare per minad i
respektive leveransomrade, eventuella avbrott i tjdnsten och eventuell resul-
taterséttning.

Négon individuell prévning av anbuden eller forklaringarna verkar inte ha
gjorts. Att samtliga anbud som forkastades med anledning av att anbudspri-
set péastatts vara for Iagt skulle falla pA exakt samma grunder dr osannolikt.
Detta sirskilt som WFY har inkommit med en detaljerad prisforklaring for
samtliga anbudspriser som dessutom visar att WFY g0r en vinst pa sina an-

budspriser i upphandlingen for samtliga leveransomraden.

WFEY har genom prisforklaringen visat att bolagets priser cir foretagseko-

nomiskt forsvarbara och att bolaget kommer att kunna leverera enligt dem

De tjénster som Arbetsférmedlingen upphandlar sr mycket hart konkurrens-
utsatta, vilket bl.a. pavisas av det stora intresset av att delta i upphandlingen.
En naturlig f6ljd 4r att anbudsgivarna behgver pressa sina priser for att
overhuvudtaget ha en chans att erhalla kontrakt. Av denna anledning valde
WFY att maximera sin effektivitet och se éver sina kostnader for att kunna
erbjuda s& konkurrenskraftiga priser som mdjligt, samtidigt som bolaget
sdkerstiller kollektivavtalsmissiga loner och skilig vinst, vilket framgick av

prisforklaringen. WFY har dartill gjort omsorgsfulla affirsméssiga bedsm-
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ningar for varje leveransomrade for att siikerstilla att bolaget kan utfra
uppdrag i tid och med hégsta kvalitet och samtidigt g med vinst pa samt-
liga omriden om bolaget tilldelas kontrakt. WFY har i prisforklaringen lam-
nat en detaljerad forklaring och varit tydligt med att anbuden 4r seridst me-
nade och att bolaget kommer att leverera den offererade tjdnsten i enlighet

med anbudet och de avtalsvillkor som giller.

I réttspraxis och doktrin har forutsittningarna for uteslutning pa grunden
onormalt 13gt pris sammanfattats sa att anbud inte far forkastas med mindre
4n att anbudsgivaren inte ldmnat en godtagbar forklaring och det dessutom
finns en stor risk for att anbudsgivaren inte kommer att kunna utfora kon-
traktet (se t.ex. Kammarritten i Goteborg, mal nr 3356-09, Kammarritten 1
Stockholm, mal nr 5913-5915-10 och mal nr 5603-10). Om de omstindig-
heter som gor att priset 4r lagt inte har med foremalet for upphandlingen att
gdra saknas det i regel skél att ifragasdtta om anbudet 4r allvarligt menat (se
bl.a. Sue Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement, 2014, s.
811, HFD 2016 ref. 3 Il och Kammarritten i Goteborg, mal nr 3356-09).

I forvarande fall har Arbetsformedlingen inte presenterat nigon bevisning
eller ens pastatt att det finns risk att WFY inte kommer att leverera till de
priser som offererats. Dirtill har WFY tidigare varit leverantor at Arbets-
formedlingen avseende Introduktion till arbete/Af-2013/189319, vilket
angavs som referensuppdrag i upphandlingen. WFY har for 6vrigt levererat
denna typ av tjinst i 14 ar, sedan 2004, med dokumenterat hog kvalitet, forst
till Forsikringskassan, sedan till Arbetsformedlingen. Arbetsformedlingen
har varken riktat anmérkningar mot WFY s leveransvilja enligt genomforda
eller pagaende kontrakt med Arbetsformedlingen eller andra bestillare.
Detta 4r i sig ett starkt bevis pd att WFY:s anbud dr seridst menat (jfr Kam-

marritten i Jonkopings avgdrande i mal nr 704-15).

Arbetsformedlingens kalkylmodell har utgatt fran en tidsperiod om endast

atta manader. Av forfragningsunderlaget framgér dock att avtalet giller i sin
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helhet under tvé ar fran och med tidpunkten f6r avtalets undertecknande.
Vidare framgér att avtalet kan forlingas med ofréndrade villkor med max-
imalt tolv plus tolv m&nader. WFY &r av uppfattningen att en mer korrekt
berdkning av resultatet bor utga frén minst en avtalstid om 24 manader.
WFY har darfor tillimpat en kalkylmodell som tar hinsyn till hela den po-
tentiella avtalstiden (dvs. 24+12+12 manader). Enligt WFY:s berikningar
forvintas de tolv leveransomraden som &r foremal for denna 6verprévning
tillsammans ge ett 6verskott de forsta 24 ménaderna. Om avtalstiden {6r-

langs med 12+12 ménader berdknas dverskottet bli storre.

Sammantaget har WFY lamnat en godtagbar forklaring dér bolaget visat att
det har forméaga att leverera tjinsten, samtidigt som bolaget kommer att ga
med vinst pd samtliga leveransomraden. Nagon befogad anledning att anta
att WFY inte kommer att kunna leverera tjdnsten pa de villkor som angetts i

upphandlingen foreligger saledes inte.

Det bér slutligen tilldggas att dven om rétten skulle finna att WFY:s uppgif-
ter i prisforklaringen om att bolaget gar med vinst for samtliga omraden mot
formodan skulle vara felaktiga, sa finns det ingen skyldighet for WFY att
visa att det faktiskt gor en vinst genom kontraktet. LOU innehaller inga for-
bud mot att [dmna anbud som inte genererar vinst eller t.o.m. ger en forlust.
[ prisforklaringen har WEY uppgett att bolaget har ett befogat intresse av att
vilja behélla personal och marknadsandelar (jfr EU-domstolens domar i de

férenade mélen C-147/06 och C-148/06 SECAP och Santorso p. 26).

Bolaget har vidare en kreditrating pa 95 av 100 enligt kreditupplysning fran
Creditsafe. Bolaget har alltsd mer &n tillrdckliga finansiella muskler for att
fullfslja det upphandlande kontraktet, &ven om det mot formodan skulle
leda till ett underskott. Arbetsférmedlingens pastaende om att ett eventuellt
underskott skulle leda till leveransvigran dr saldes grundlgst. Kreditupplys-
ning fran Creditsafe utgjorde dértill en del av det inlimnade anbudet, varfor

denna information funnits att tillga under hela utvirderingen.
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Upphandlingskontraktet hindrar WFY fran att vigra uifora tjcinsten

Villkoren i upphandlingen hindrar WFY fran att tacka nej till uppdrag eller
att 6verdebitera tjinster dér man satt laga priser. WFY skulle drabbas av
mycket harda kontraktsbrottspafsljder om bolaget skulle forsoka ta betalt
for sina tjinster pa andra villkor &n upphandlingens. Aven detta utgor ett
starkt bevis for att ett pastatt onormalt 14gt anbud &r seridst menat (se Kam-

marritten i Jénkdpings avgérande i mél nr 704-15).

Arbetsformedlingen har enligt villkoren i upphandlingen vidare ritt att ut-
kriva vite om leverans forenas eller uteblir. Om WFY inte skulle utfora de
tjanster till de priser som offererats skulle bolaget séledes begé kontrakts-
brott. Om WFY vid upprepade tillfillen végrar att leverera till Sver-
enskomna priser skulle Arbetsférmedlingen ha ritt att sdga upp avtalet i
fortid och kriva skadestand av WFY enligt allménna kontraktsrittsliga prin-
ciper. Mot bakgrund av reglerna om kontraktsbrott samt omstéindigheten att
Arbetsformedlingen varken ens pastatt att WFY forut har végrat leverera till
avtalade priser eller visat att WFY kommer att vigra leverera till limnade
anbudspriser, saknas grund for pastaendet att WFY':s anbud inte &r seridst

menat (dvs. att WFY saknar férméga att leverera till ett angivet pris.)

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansékan om 6verprévning och an-

for i huvudsak foljande.
Arbetsformedlingens kalkylmodell

Arbetsformedlingen har som stdd for sin bedémning av anbudsgivarnas
prissittning utarbetat en kalkylmodell fér en vederhiftig uppskattning av
huruvida en leverantsrs anbudspris kan vintas generera ett ekonomiskt
dverskott for leverantdren. Modellen ér utarbetad pa sé sitt att den beaktar
savil de fasta som de rorliga ersittningar som utgér vid leverans av tjdnsten
samt de produktionskostnader som kan forutses. Kostnaderna i modellen

hénfor sig till arbetskraftskostnader for de personalkategorier som erfordras
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for tjinstens utforande, lokalkostnader samt en schabloniserad kostnad for
IT och administration. Aven intiktsbortfall hirrdrande fran forvintat avhopp

av deltagarna beaktas.

Som ett led i utviirderingen av inkomna anbud ldggs vérden in i modellen
for de anbud som vid en initial dversikt framstar som laga. Varje leverans-
omrade har ett eget blad i modellen. Anbudspriset uttrycks i modellen som
begird ersittning per kursdeltagardag. Ersittningar enligt villkoren i for-
fragningsunderlaget, uppskattad kostnad for undervisnings- och triningslo-
kal per deltagare samt uppskattade personalkostnader liggs in for varje le-
veransomrade for vilken leverantdren limnat anbud. Dér uppgifter i leveran-
torens anbud inte féranleder annat anvinds virden som baseras pa Arbets-

formedlingens historiska erfarenheter av tidigare leveranser av tjénsten.

I ett av filten pé varje arbetsblad visas det av kalkylmodellen berdknade
sammanlagda utfallet for leverantdren efter en attamanadersperiod. Lingden
pa perioden har valts for att leverant6ren da kan beriknas ha hunnit meritera
sig for tvd utbetalningar av resultaterséttning. I de fall ddr anbudsgivaren
beriknas g med signifikant stérre forlust for perioden, har Arbetsfor-
medlingen beddmt att anbudet kan forkastas som onormalt lagt. Den signifi-
kanta forlusten medfor enligt Arbetsformedlingens uppfattning en oaccepta-
bel risk for att leverantdren inte kommer forma eller vilja fullfolja avtalet.
En forutsittning for att ett anbud ska forkastas dr dock att ndgon tillfredstil-

lande forklaring inte har givits av leverantdren.

Arbetsformedlingen har grundat sin kalkylmodell pa forutsittningarna i for-
fragningsunderlaget samt historiska volymer sa som de framgar pa Arbets-
formedlingens externa hemsida for leverantorer. Arbetsformedlingen har 1
sin kalkylmodell utgatt fran antaganden om de mest forménliga forhallan-
dena for anbudsgivarna avseende tjdnsten. Arbetsformedlingen vill under-
stryka att forutsittningarna skiljer sig 4t mellan de olika leveransomradena

och att detta dven aterspeglas i grundkalkylmodellen for varje omréde.
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Grundkalkylmodellen har i den man det varit mojligt korrigerats i enlighet

med anbudsgivarnas inkomna forklaringar.
Pastdaendet om att WFY:s anbudspris inte dr onormait ligt

En upphandlande myndighet har ett relativt stort utrymme att bedéma nir ett
pris kan anses vara onormalt lagt (Kammarritten i Jonkdpings dom i mal nr
2895-2896-17). Det huvudsakliga syftet bestimmelsen i 16 kap. 7 § LOU &r
vidare att skydda upphandlande myndigheter fran att anta ett anbud frén en

leverantér som senare inte kan utféra kontraktet (jfr HFD 2016 ref. 3).

Nir Arbetsformedlingen fort in WFY':s anbudspris i den kalkylmodell som
redogjorts for ovan, har bolaget erhéllit ett betydande minusresultat. Arbets-
formedlingen har med anledning av detta haft en skyldighet att skicka ut en
begéran om forklaring till bolaget for att ge bolaget en mojlighet att bemota
Arbetsformedlingens bedomning av anbudspriset. Aven om anbudsgivarna
har paverkats av den tidigare avbrutna upphandlingen avseende samma
tjinst innebdr inte detta att priserna ska pressas till en sddan nivé att leveran-
sen av den upphandlande tjdnsten riskeras. Utgangspunkten for anbudsgi-
varnas prissittning 4r fortfarande uppfyllandet av de krav som stélls pa
tjdnsten i forfragningsunderlaget. Arbetsformedlingen har hérvid dven en
skyldighet att, som nu skett, forkasta anbud som forefaller onormalt 13gt om

nagon tillfredstéllande forklaring inte getts.

Arbetsformedlingen har beddmt att ett flertal anbudsgivare har limnat an-
bud som bedémts vara onormalt laga. Skillnaden i beddmning kring
huruvida anbudet forkastats eller inte har berott pa hur var och en av leve-
rantrerna har valt att besvara Arbetsformedlingens forfragan om onormalt
laga anbud. Arbetsformedlingen har i sin forfrédgan limnat stort utrymme for
anbudsgivarna att forklara de laga priserna pé det sitt som de funnit [imp-
ligt. I de fall tilldelning har skett dr det for att anbudsgivaren pa ett tillfred-
stéllande sitt har kunnat styrka att anbudspriset héller, t.ex. pd grund av sy-

nergieffekter, alternativt att anbudsgivaren visat sin ekonomiska féormaga att
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bira eventuella forluster. Den omstindigheten att WFY:s priser ligger
mycket niira de vinnande anbuden innebir ddrmed inte per automatik att
priset inte &r att betrakta som onormalt ldgt. Detta sérskilt eftersom bolagets

svar pa Arbetsférmedlingens forfragan inte varit tillfredstédllande.

Invindningen om att Arbetsformedlingens bedomning av WFY:s forklaring

har varit inkonsekvent och godtycklig

Att Arbetsformedlingen gjorde en ny bedémning av anbudspriserna efter det
att en forsta begiran om f6rklaring skickats ut till anbudsgivarna hade sin
grund i ett rdknefel i den kalkylmodell som Arbetsférmedlingen anvénts sig
av. Felet uppticktes forst efter att utskicket gjorts, men réttades omgéende
vid upptickt, och innan dess att svar inkommit fran de tillfrAgade leveranto-
rerna. Att Gotland kommit med som ett leveransomrdde i den begiran om
forklaring som skickades ut den 29 juni 2018 var f6ljden av ett skrivfel. Att
dessa avvikelser som uppkommit inom ramen for Arbetsférmedlingens for-
farande skulle vara av allvarligt slag bestrids dock av Arbetsférmedlingen.

Detta sirskilt som den rittelse som gjorts varit till anbudsgivarnas fordel.

Att samma f6rklaring av WFY har foranlett tillfredstéllande svar i tva omré-
den men inte i resterande har sin grund i att forutséttningar och kostnader
skiljer sig at beroende pa omrade. Arbetsférmedlingen har vid denna be-
démning utgétt fran grundforutsittningar i forfragningsunderlaget samt fak-
tiska historiska volymer i tjdnsten under tolvmanadersperioden maj 2017 till
maj 2018. De historiska uppgifterna finns tillgdngliga for leverantdrer och

allménheten pa Arbetsformedlingens externa hemsida.

Detta dr dven ndgot som framgar av grundkalkylmodellen som anvénts vid
beddmningen av anbudspriserna; bl.a. framgér att kostnaden {or lokal och
antalet deltagare skiljer sig mellan de olika leveransomradena vilket paver-
kar bedomningen. Detsamma géller for studie- och yrkesvégledarens tjénst-
goringsgrad. Anbudsgivarna har dven angett olika priser for olika omriden.

Sammantaget innebér detta att en forklaring som bedémts som tillfredstil-
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lande i ett omréade inte nddvindigtvis beddmts som tillfredstillande i ett
annat. Pastdendet om att Arbetsformedlingens agerande visar pa inkonse-

kvens och godtycklighet saknar dirfér grund.

Arbetsférmedlingen har med hénsyn till anbudsgivarnas begiran om sekre-
tess valt att inte ndrmare motivera grunden for varfor en forklaring inte be-
ddmts som tillfredstéllande i upphandlingsprotokollet och har dirfor valt en
mer allmén motivering. En mer detaljerad motivering riskerade nimligen att
r6ja sekretessen. Det har dock varit majligt for bolaget att kontakta Arbets-
férmedlingen under avtalsspérren for att begira och erhalla ytterligare in-

formation. Nagon sadan begiran har inte inkommit fran bolaget.

Mot bakgrund av att Arbetsformedlingen har gjort en enskild beddmning av
varje leveransomréade utifran den grundkalkylmodell som upprittats for
detta dndamal har Arbetsférmedlingen handlat i linje med likabehandlings-

principen. Nagon inkonsekvens eller godtycklighet har inte férekommit.

Pastaendet om att WFY har visat att bolagets priser dir foretagsekonomiskt

Jorsvarbara och att man kommer kunna leverera enligt dessa

Arbetsformedlingen har noggrant gatt igenom WFY:s forklaring och har
utifrén denna korrigerat kalkylmodellen i enlighet med bolagets prisférkla-
ring, bl.a. har kvadratmeter lokal per deltagare korrigerats. Virdena har ju-
sterats till bolagets fordel i samtliga fall dér bolaget i sin forklaring pé ett
konkret sitt kunnat visa skl dértill. T de fall dir WFY:s forklaring har indi-
kerat att dess kostnader 4r hégre &n de virden Arbetsformedlingens kalkyl
utgdtt fran, har det ldagre vérdet inte justerats. Trots de korrigeringar som har
gjorts har bolaget, f6r de omraden som forkastats av Arbetsférmedlingen,

fortsatt visat pa ett betydande minusresultat.

Den skillnad som foreligger mellan Arbetsfsrmedlingens och WFY:s berik-
ningskalkyler synes huvudsakligen grunda sig i att bolaget inte differentierat

mellan de olika kompetenserna och ansvarsomrédena som den upphand-
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lande tjansten kréver enligt forfrigningsunderlaget. Detta dterspeglas vidare
i WFY:s berikning didr man bortsett frin vissa resurser som krivs enligt
forfragningsunderlaget och istillet har riknat utefter en heltidsanstilld per-
sonal, oavsett kompetens. Bolagets kalkyler &r med anledning hérav missvi-
sande d4 de missat att rikna med vissa kostnadsposter for kravstillda kom-

petenser eller gjort detta pa ett felaktigt sitt.

Arbetsformedlingen motsitter sig inte WFY:s forsk att maximera sin effek-
tivitet, men bedomer att bolaget inte har kunnat styrka att leverans av tjdns-
ten kan ske utan risk for Arbetsfsrmedlingen. Nagon nirmare forklaring till
hur bolaget anser sig klara av den signifikanta forlust som en leverans av
den upphandlande tjansten skulle innebira har inte angetts. Tvirtom menar

bolaget att det berdknar gd med skiilig vinst.

Eftersom WFY vidhallit att verksamheten skulle gi med vinst har det inte
presenterat nigon argumentation om varfor en drift med underskott inte
skulle medf6ra négon risk for leveranserna, som Arbetsférmedlingen skulle
kunna ha tagit stéllning till. Arbetsfsrmedlingen har i Gvrigt inte funnit na-
got skiil som pa ett tillfredstillande sitt motiverar det liga priset. Den for-
klaring som bolaget har gett dr dérmed inte tillfredstillande och innebir uti-
frén den forlust som bolaget riskerar att Arbetsfosrmedlingen kommit till den

beddmningen att tjénstens genomfrande inte kan garanteras.

FPastaendet om att upphandlingskontraktet hindrar WFY frén att vdgra ut-

Jfora ticinsten

Leveransen av den upphandlade tjénsten riktar sig till en méalgrupp med sér-
skilda svérigheter, behov och forutsittningar kopplade till arbetslivet. Detta
gor att garanterad och avtalsenlig leverans #r av yttersta vikt. I upphandling-
en tilldelas 50 av 54 leveransomréden endast en leverantér. Det uppstér en
for Arbetsfsrmedlingen oacceptabel sarbarhet om en leverantér inte skulle

klara av att leverera p4 grund av ett onormalt lagt anbud.
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Syftet med att ifrigasitta och forkasta onormalt laga anbud handlar i grun-
den om att sikra tjinstens leverans. Hur avtalet konstrueras saknar betydelse
i bedsmningen av onormalt laga anbud. Avtalsméssiga atgdrder/sanktioner,
som t.ex. viten, handlar om brister i leverans under avtalstiden. Bedomning-
en av onormalt ldga anbud gors i en annan del av upphandlingsprocessen,
langt innan avtal tecknas, huvudsakligen med syftet att foregad och undvika
situationer som kan foranleda avtalsmissiga atgérder och sanktioner under
avtalstiden. Vite 4r en verkningslés vid en tidpunkt nér den avtalsméssiga
sanktionen utléses av att leveranser uteblir dd onormalt laga anbudspriser
har gett upphov till otillridckliga finansiella medel. Avtalssanktionen hdv-

ning utgdr foga skydd for malgruppen for tjdnsten.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandia leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett 5ppet sdtt. Upphandlingar ska vidare genomfdras i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet.

116 kap. 7 § LOU anges fljande. Om ett anbud forefaller vara onormalt
lagt, ska den upphandlande myndigheten begira att leverantoren forklarar
det laga priset eller kostnaden. En sidan begéran om forklaring kan gilla
1. om leverantsren kan utnyttja sirskilt kostnadseffektiva metoder for att
fullgora kontraktet,

2. om leverantdren kan utnyttja tekniska ldsningar eller ovanligt gynn-
samma

forhallanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjdnster eller byggentreprenader som foreslas av
leverantbren,

4. hur leverantéren avser att fullgdra kontraktet med avseende pd tilldmpliga

milj-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter,
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5. om leverantdren kan fa statligt stod, eller

6. skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller 7 §§.

Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett tillfredsstil-
lande sitt har forklarat det 1aga priset eller kostnaden.

En upphandlande myndighet ska ocksa forkasta en leverantdrs anbud om
den finner att det onormalt laga priset beror pa att anbudet inte stimmer

dverens med tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
nidgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Forvaltningsrittens bedomning

Av Arbetsfsrmedlingens upphandlingsprotokoll framgar att WFY:s anbud
har forkastats for de i mélet aktuella leveransomradena pa grund av att an-
budspriserna har beddmts som onormalt laga. Av protokollet framgar vidare
att Arbetsformedlingen innan forkastande skett har berett WFY mdjlighet att
inkomma med en forklaring till sina priser. Forvaltningsrétten har i mélet att

prova om Arbetsformedlingen har haft fog for att utesluta bolagets anbud.

Forvaltningsritten har inledningsvis att bedéma om Arbetsformedlingen har
haft fog for att begéra att WFY ska forklara sina anbudspriser. For att s ska
vara fallet kriivs att Arbetsformedlingen har gjort sannolikt att anbudspriser-
na 4r sa pass laga att de kan anses vara onormala. Av utredningen i malet
framgar att Arbetsformedlingen har tagit fram en kalkylmodell som myn-
digheten har anviint sig av vid sin bedémning av anbudsgivarnas prissitt-
ning. Enligt vad som framkommit i malet har myndigheten grundat mo-
dellen pa de forutséttningar som framgar av upphandlingsdokumentet samt
historiska volymer. Av utredningen i malet framgar vidare att WFY for en

inledande &ttaménadersperiod har erhallit ett betydande minusresultat nér
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Arbetsformedlingen har f6rt in bolagets anbudspris i kalkylmodellen. Med
hinsyn hirtill anser forvaltningsritten att myndigheten har haft fog for att
granska bolagets anbud ndrmare och begira en forklaring frin WFY pa det

sitt som skett.

Nir en upphandlande myndighet har fatt in forklaringar till ett anbud som
beddmts vara onormalt lagt ska den bedéma om forklaringarna &r godtag-
bara och om anbudet, trots det ldga priset, dr seriést menat. Om s inte be-
déms vara fallet har myndigheten en skyldighet, enligt 16 kap. 7 § LOU, att
forkasta anbudet. I forarbetena till den aktuella bestimmelsen anges att en
av de upphandlande myndigheternas skyldigheter &r att sikerstilla att upp-
handlingen &r effektiv, bl.a. i den meningen att den ska siikerstilla att leve-
rans kan ske i enlighet med avtalet (prop. 2015/16:195 5. 794 £.). Om ett
onormalt lagt anbud visserligen kan forklaras, men trots det inger farhagor
betraffande leveranssikerhet m.m., kan det hivdas att det allménna kravet
pa att en upphandlande myndighet ska iaktta skilig omsorg vid forberedan-
det av en upphandling leder till att det i den faktiska tillimpningen inte exi-
sterar ndgot utrymme for myndigheten att anta ett anbud av sddant slag (se

SOU 2014:51 s. 303).

Av utredningen i mélet framgar att Arbetsformedlingen vid en genomgéng
av WFY:s forklaringar har ansett att bolagets kalkyler 4r missvisande ef-
tersom bolaget har uteldmnat vissa kostnadsposter eller berdknat dessa pd ett
felaktigt sitt. Arbetsférmedlingen har i malet anfort att myndigheten har
gjort beddmningen att WFY inte har kunnat styrka att leverans av tjinsten

kan ske utan risk for Arbetsférmedlingen.

Forvaltningsrétten finner att det i malet inte har framkommit annat 4n att
Arbetsférmedlingens farhdgor avseende leveranssiikerhet varit motiverade.
Forvaltningsritten anser saledes att WFY inte har kunnat prestera en sidan
utredning som pa ett godtagbart sétt forklarar den ifrdgasatta prissittningen i

anbuden. Vad WFY har anfort om att upphandlingskontraktet hindrar bola-
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get frin att véigra utfora tjinsten fordndrar inte denna bedémning. Arbets-
formedlingen har ddrmed haft fog for att forkasta anbuden med stéd av 16
kap. 7 § LOU. Enligt férvaltningsrittens mening har det inte framkommit att
Arbetsférmedlingens bedémning har varit inkonsekvent eller godtycklig
eller att myndigheten agerat i strid med likabehandlingsprincipen. Det har
heller inte framkommit att Arbetsformedlingen inte har gjort en individuell
provning av anbuden eller forklaringarna. Det saknas dérfor skil for ingri-

pande enligt LOU och ans6kan ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan overklagas. Information om hur man Gverklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Per-Erik Nistér

Tf. radman

Carina Westin har varit féredragande.
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Anvisningar for overklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v -

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r néjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid foérhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frdn
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande ir samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om dverprdovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden {6t
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningat.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumemer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om nt har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltingsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in fér
sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingat i milet vidare dll kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammatratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarritten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen foest stillning till om
mdlet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten démt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om fSrvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

o Domstolen behover ta upp malet fér att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nidgon
annan anledning.

Om ni znte far prévaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ir det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
térsorjningssektorerna, 20 kap.

® lag (2011:1029) om upphandling p forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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