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SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Nethouse Orebro AB:s anstkan och frordnar
att upphandlingen av ramavtal av férvalining av Vinnovas intresseportal
och dess stddapplikationer (dnr 2015-00107) inte fir avslutas forrén rét-
telse har skett pa sa siit att en ny utviirdering genomfbrs, vid vilken anbu-
det frin Nethouse Orebro AB ska beaktas. |

Dok.Id 642487

Postadress Bestksadross Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: _ ‘ 08:00-16:30
. forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Vinnova genomfbr en upphandling av ramavtal omfattande forvaltning av
Vinnovas intresseportal och dess stodapplikationer (dnr 2015-00107).
Upphandlingen genomfdrs genom ett Sppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Enligt tilldelningsbeslut
meddelat den 3 juli 2015 har Vinnova beslutat att teckna avtal med annan
leverantor 4n Nethouse Orebro AB (Nethpuse).

Nethouse anstker om Sverprdvning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att forvaltningsrétten forpliktigar Vinﬁova att ritta upphandlingen
genom att utvirdera Nethouse s anbud och meddela ett nytt tilldelningsbe-
slut innebérande att Nethouse tilldelas kontraktet. I andra hand yrkas att

upphandlingen ska géras om.

Till stéd for sin anstkan anfor Nethouse 1 huvudsak f8ljande. Vinnova har
felaktigt diskvalificerat Nethouse’s anbud. Angivna diskvalificeringsskl
utgor inte en del av fbrﬁ‘égningStlndel'laget och omfattar Vinnovas tolk-
ningar och antaganden om bakomliggande §verviganden om anbudets in-
nehdlil. Det &r inte en godtagbar grund for diskvalificering. Diskvalifice-
ringen strider mot likabehandlingsprincipen,' proportionalitetsprincipen och
transparensprincipen. Vinnova har velat ha ett fortydligande for de delar
som avsett konsulter fr 1 kr per timme, Nethouse har forklarat och
Vinnova har funnit att forklaring avseende l4mnade priser l‘cimnats' och har
inte forkastat anbudet som f5r 1dgt. Anbudsgivare gor taktiska Gverviigan-
den och antaganden vid sin anbudsgivning. Det #r tillatet och dessutom den
framgangsfaktor som vid utviirdering enligt den modell som beskrivits i
fdrﬁ'égningsunderl_aget innebdr att leverantSrer vinner anbudsgivning.
Samtliga Nethouse's antaganden vid anbudsgivningen bygger pa vad
Vinnova efterfrdgat och beskrivit. Nethouse har inte gjort ndgra otillétna

reservationer mot kraven i forfragningsunderlaget. Trots att Nethouse upp-
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fyller samtliga ska-krav och har svarat pa anbudet i erforderlig form har

Vinnova forkastat anbudet.

Vinnova bestrider Nethouse’s yrkanden och anftr i huvudsak féljande.
Nethouse s priss4ttning #r av taktisk natur och #r inte 4gnad att terspegla
hur foretaget faktiskt avsag att prissétta tjénsterna. De svar som limnades
av Nethouse avseende de laga priserna avser inte omstéindigheter knutna
till priss#ttningen utan andra faktorer som Vinnova funnit t;ﬂl viss del utgdr
reservationer till i forfragningsunderlaget stillda krav, Den prissittnings-
modell som redovisas i anbudet dverensstimmer inte med forutséttningar-
na i forfragningsunderlaget. Nethouse har inte sett behov av att erbjuda
samtliga av Vinnova efterfifigade roller vilka alla ingdr i den volymberék-
ning som anbudsutviirderingen baseras p. Detta utgdr en reservation mot
for upphandlingen uppstéllda forutsittningar och krav, LeverantSren har

inga mojligheter att avsta frén att utféra uppdraget.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provuningen

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling & principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(Sppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 8msesidigt erkénnande.
Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pé grundval av
vad sokanden har framfort i méalet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingtipande ska bli aktuellt krévs
vidare att s6kanden kan visa att den har lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot négon
grundliggande princip eller bestimmelse i LOU.

Ten '6ve1pr6vningsprocess giller som huvudprincip att den part som gor

gillande att en upphandling #r felaktig pé ett klart och tydligt séitt ska
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ange pa vilka omstéindigheter den grundar sin talan och att domstolens
prévning ar begrinsad till de grunder som parten har aberopat (RA 2009
ref. 69). Det &t sdledes Nethouse som har att visa att Vinnova har brutit
mot de grundldggande principema eller ndgon annan bestémmelse i LOU

samt att Nethouse har lidit eller riskerar att lida skada till fljd av detta.

Férvaltningsriittens prévning
Fragan i malet &r om Vinnova har brutit mot bestimmelserna i LOU eller
tillimpliga grundldggande principer f6r offentlig upphandling genom att

inte beakta Nethouse's anbud vid utvdrderingen. -

Av utredningen framgér att Vinnova begéit att Nethouse ska limna en for-
klaring till onormalt 14ga timarvoden i sitt anbud avseende: Teknisk pro-
jektledare Niva 3, Databasdesigner och —administrattr (DBA) Niva 3,
Testledare Niva 3 och Konsult Kravhantering och Kravanalys Niva 3. Av
Nethouse’s svar framkommer att bolaget bl.a. gjort en egen uppskattning
av volymer som inte Sverensstdimmer med de som angivits 1 forfrdgnings-

underlaget.

I malet synes ostridigt att sjdlva det anbud Nethouse ldmnat inte innehallit
négra reservationer. Vad Nethouse dérefter angett till Vinnova, i samband
med att det fatt mojlighet att forklara det 14ga timarvodet, kan enligt for-
valtningstiittens mening inte innebéira en reservation av det anbud som
limnats. Forvaltningsrétten finner dérfor att Nethouse’s anbud inte kan

anses vara forenat med en otillaten reseivation.

Vinnova har prévat om anbudet kan forkastas pa grund av att det utgér ett
anbud med laga priser enligt 12 kap. 3 § LOU. Provningen av om ett anbud
far forkastas sdsom onormalt Iagt, torde ménga ganger goras utifidn en
prognos avseende risken for att anbudsgivaren inte kan eller inte vill leve-

rera enligt villkoren i upphandlingen (jfr Kammarriitten i J 6nkoépings dom 1
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mén nr 704-15). Forvaltningsrétten konstaterar att Vinnova inte har funnit
grund for att anbudet utgdr att anbud med laga priser enligt 12 kap. 3 §
LOU.

Vinnova har funnit att de av Nethouse limnade priserna baseras pa forut- |
sittningar som inte uppfyller samtliga krav som stélls i forfragningsun-
derlaget och dérfor inte beaktat Nethouse’s anbud vid utvirderingen. Det
har dock inte anfotts att anbudet inte skulle uppfylla nagot ska-krav i for-
fragningsunderlaget. Vad Vinnova anfort om att Nethouse’s prisséttning 4r
av taktisk natur och inte #ir Hgnad att aterspegla hur foretaget faktiskt avsag
att prisséitta tjinsterna dndrar inte den bedémningen. Det 4r inte otillatet att
genom strategisk prissattning utnyttja affirsmissiga svaghéter iett forfrag-
ningsunderlag. Vinnova har mot denna bakgrund inte hafi fog for sitt be-
slut att forkasta Nethouse’s anbud och har ddrmed agerat i strid med lika-

behandlingsprincipen i LOU.

Férvaltningsrétten finner, mot bakgrund av vad som anftrts, att Nethouse
visat att Vinnova brutit mot bestéimmelserna i LOU genom att inte beakta
Nethouse’s anbud vid utvirderingen. Nethouse riskerar att lida skada titl
foljd av detta dé bolagets anbud har ligsta pris i upphandlingen. Det finns
ddrmed grund fir ingripande i upphandlingen. Den aktuella bristen kan
enligt forvaltningsriétten avhjélpas genom réttelse pé s s#tt att en ny utvér-

dering genomftrs didr Nethouse’s anbud beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1.A LOU). ‘
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Emma Millberg
Férvaltningsrittsfiskal
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Johannes Dahlman har féredragit mélet.




DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsvedket « 2015-08

_..Ska skdva txll Kammarritten i Stockholm. Skri-

velsen ska dock skickas cller Eimnas tll f61-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det

vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet |

kommer att meddelas, ska dock &verklagandet |
ha kommit in inom tre veckor frin dendag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
klagandet f5t offentlig part raknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r vetklagandet infaller pa
I161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

Fér att ett Sverklagande ska konna tas upp i
kammaryitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammantitten Bmnart provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla siktigheten av
det slut som [Brvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gic

att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av rattstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skill att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stax for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dicfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av dverldagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/osganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds £6r delgivaing, Om
dessa uppgifter har ldmnats tidigare i mélet
och om de fortfarande dr akiuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadeess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmil anmilas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum—
mer samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltaingsrittens
dom/beslut som Kaganden vill f3 till stiad,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet,

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av sittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta galler mil om éverprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi £61-
svars- och sikerhetsomridet

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att tiitten avgjort mélet eller upp-
hivt ett inteximistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av dittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagama.

Behdver Ni flex upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Ex till f6rvaltningstiitten.

voyw,domstol,se




