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STT Condigi AB, 556135-1197
Agnesfridsvigen 113 A
212 37 Malmé

Ombud: Peter Ohman
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MOTPART
Gislaveds kommun
Upphandlingsenheten
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332 80 Gislaved

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansokan.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 26 maj 2010 upphor ddrmed

att gilla.

BAKGRUND

Gislaveds kommun genomfor en upphandling av ”IT-stod: Planerings- och
uppfoljningssystem for hemtjanst”. Upphandlingen 4r handlagd som ett
Oppet forfarande. Genom tilldelningsbeslut har annan leverantér dn STT
Condigi AB (Condigi) tilldelats kontrakt. Condigi ansokte om Gverprov-
ning och forvaltningsrétten beslutade den 20 maj 2010 att upphandlingen

inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

Dok.1d 15467

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 J6nkoping E-post: 08:00-16:00
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Enligt forfrAgningsunderlaget efterfragas i upphandlingen anbudsgivare
som kan offerera helheten med system for planering och uppfoljning. Sy-
stemet ska pé elektronisk vdg kunna hantera den idag pappersbaserade re-
sursplaneringen av hemtjénsten samt ska kunna ge en vergripande bild av
+aktuell planeringssituation. Systemet ska ge mojlighet att f6lja och stédja
. de planerade insatserna. Systemet ska ocksé underlitta uppf6ljning av av-
h vik;elsc;‘;/i processen. Restider ska optimeras och framgé av planeringen.
Systemet forvintas stodja, effektivisera och kvalitetssiikra planering av
resurser samt forbéttra verksamhetsuppfoljningen genom att méjliggora
uttag och presentation av statistik. Systemet ska kunna integreras med
kommunens verksamhetssystem MagnaCura AHO Pulsen System AB eller
kommunicera via filéverforing. Overforing ska kunna ske dagligen. Sy-
stemet ska ocksa kunna integreras med kommunens schemaplaneringssy-
stem Personec Time fran Aditro, ddr scheman ska kunna tankas 6ver. Le-
verantdren ska redovisa eventuella begransningar avseende integration mot
externa parter. Systemet ska fungera i enfleranvindarmiljé med arbetsplat-

ser utspridda pa flera olika geografiska platser.
YRKANDEN M.M.
Condigi

Bolaget yrkar i forsta att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen
inte ska fa avslutas innan rittelse har gjorts och i andra att upphandlingen
ska géras om. Ingripande med st6d av LOU boér ske dels da bolagets anbud
har utvirderats pa ett felaktigt sétt, dels dd vinnande anbud inte uppfyller
samtliga ska-krav. Slutligen har vinnande anbudsgivare fatt komplettera
sitt anbud pa ett felaktigt sdtt medan en uppenbar felaktighet frén bolaget
inte rittats. Bolaget utvecklar grunderna for yrkandena i huvudsak enligt

foljande.
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Bolagets anbud har utvdrderats pd ett felaktiot sdtt

Kommunen har i sin utvérdering adderat 177 500 kr till bolagets anbuds-
pris. Summan &r hdmtad fran anbudsgivaren Tietos prisbilaga avseende
systemet IntraPhone, vilket inte &r en likvdrdig 16sning. Condigi kan garan-
tera kommunen en total kostnad under avtalstiden pa 6 900 kr avseende
abonnemang och trafikkostnad for insatsregistrering med bolagets system
TES Direct. Angaende berdkningen s &r det orimligt att kommunen har
dndrat fran 100 anvindare (som finns angivet i prismallen) till 850 vardta-
gare. Vidare har kommunen lagt till en kostnad pa 200 000 kr for integra-
tion till systemet Magna Cura fran anbudsgivaren Pulsen AB. Bolaget har i
sitt anbud angett ”Standard integrationsgrinssnitt for integration av TES
Systemet mot Magna Cura inklusive installation och konfigurering av
grianssnittet. OBS! I vart pris ingar inte Pulsens kostnader for integratio-
nen”. Den sista meningen bor strykas dé den &r felaktig. Integrationen mot
Magna Cura finns i flertalet kommuner och ingen ytterligare kostnad
kommer att pdforas kommunen. Det ror sig om en uppenbar felskrivning
som framgar mot bakgrund av att det i forfragningsunderlaget anges under
systemkrav punkten 2.5 att endast funktioner som finns att tillga vid an-
budsskrivningen far offereras. Nagot paslag med 200 000 kr borde dérfor
inte ha skett.

Vinnande anbudsgivare uppfyller inte samtliea ska-krav

Vinnande anbudsgivare har angett tillkommande kostnader i foljande avse-
enden; utbildningsmaterial som offereras separat (Punkt 1.17 E i kravspeci-
fikationen), Magna Curas rapportmodul som offereras separat (Punkterna
1.9 C och 3.2 A i kravspecifikationen), integration mot Personec enligt
separat offert (punkt 1.5 B i kravspecifikationen) och Citrix webbklient
mot citrixserver som offereras separat (Punkt 1.8 A i kravspecifikationen).
Vidare forekommer avvikelser fran stidllda ska-krav, savitt avser punkterna
inom parentes, 1 foljande avseenden. Pulsen AB har inte offererat integra-

tionslosning som kravs for att uppfylla ska-krav. Det kan ifragasittas var-
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for utvecklingsarbete behdvs om integrationen ar fardig (punkt 1.5 A). Pul-
sen AB uppfyller inte kravet pa att samtliga register ska ligga centralt i
gemensam databas (punkt 1.7 A). Pulsen AB har inte offererat ndgon Ci-
trix webbklient mot citrixserver, vilket krdvs (punkt 1.8 A). Pulsen AB har
inte offererat rapportmodul som krévs (punkterna 1.9 C, 3.2 A och 3.2 B).
Pulsen AB har angett att man idag inte har veckoplanering, som &r ett ska-
krav (3.1 G). Slutligen &r det oklart om Pulsen AB:s anbud uppfyller kra-
ven i punkterna 3.4 E och F.

Otillaten komplettering

I en skrivelse till anbudsgivaren Pulsen AB den 20 april 2010 har kommu-
nen, under pagdende utvirdering, fragat om priset pa érlig kostnad for an-
véndarsupport. Pulsen AB har dérefter den 23 april 2010 skickat in en rét-
telse som innebér en prissdnkning fran 270 000 kr/ar till 70 000 kr/ar.

Gislaveds kommun

Kommunen motsitter sig bifall till bolagets ans6kan. D& upphandlingen
har genomforts i enlighet med LOU saknas grund f6r ingripande med stod
av denna lag. Kommunen utvecklar grunderna f6r sin instéllning i huvud-

sak enligt foljande.

Bolagets anbud har inte utvdrderats pd ett felaktist satt

Condigi har inte angett kostnaden i den del av anbudet ddr 177 500 kr lagts
till. Darfor har den aktuella summan hémtats fran anbudsgivaren Tietos
anbud da denna anbudsgivare har offererat en likvérdig 16sning. I Condigis
anbud anges under avsnittet Vart erbjudande - systembeskrivning: vad som
ingdr i leverans och vad kommunen tillhandahaller redovisat under 7 punk-
ter. Enligt punkt 7 tillhandahaller kommunen “Telefonabonnemang som
gruppnummer, med 8 linjer, kopplade till 0200-nummer f6r TES Direct”.

For att tillhandahélla det som anges i denna punkt 7 krivs nedanstaende
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kostnad som inte dr med i priset. Kommunen har 850 vardtagare. Om man
berdknar att det gors 600 registreringar/dag (600*18.5 6re (uppkoppling +
kostnad for 1 minut)*365 dagar*5 ar) 202 575 kr. Kommunens kostnad for
ett abonnemang dr 328 kr/ménad och telefon (8 abonnemang*328 kr*12
manader*5ar) 157 440 kr. Skillnaden mellan verklig kostnad (360 015 kr)
och upptagen kostnad (177 500 kr) &r 182 515 kr som borde ha tillforts
bolagets anbud. Vad sedan géller tillagget pa 200 000 kr for integration
mot Magna Cura sé har kostnaden lagts till d4 kostnaden inte redovisats.
Kommunen &r medveten om att Condigi har existerande integrationer mot
Pulsen AB:s system. Dock &r dessa integrationer gjorda mot andra pro-
gramversioner. Det bolaget aberopar som en uppenbar felskrivning har inte
uppfattats som en sddan av kommunen, varfor ndgon fraga inte stéllts hér-

om.

Vinnande anbudsgivare uppfyller samtlica ska-krav

Punkten 1.17 E innefattar endast ett bor-krav pé rédtten att anvénda utbild-
ningsmaterialet i organisationen, ingen fraga avseende priser har stillts.
Betriffande punkterna 1.7 A, 1.9 C och 3.2 A sa har kommunen ett centralt
analysprogram bendmnt Qlikview, dér information fran ekonomi-, perso-
nal- och verksamhetssystem hémtas in for att kunna redovisa statistik och
kostnader i verksamheten. For att f4 denna information krivs systemet
Magna Curas rapportmodul. Beslut togs att inforskaffa denna modul under
véren. Kommunen har darfor bortsett fran vinnande anbudsgivares kom-
menar under punkterna 1.9 C och 3.2 A. Uppfyllelsen av ska-kravet i punkt
1.5 B har godkénts av kommunen dé samtliga anbudsgivare haft kommen-
tarer pé integrationen mot systemet Aditro och ingen av anbudsgivarna har
uppgett kostnader for denna integration. Anbudsgivarna har prissatt sin del
av kostnaden till 125 000 kr (Pulsen AB) respektive 30 000 kr (bolaget).
Vad giller uppfyllelsen av ska-kravet i punkten 1.8 A sé har detta godkints
av kommunen da Citrix webbklient erhélls kostnadsfritt och webbaserad

atkomst sker genom befintlig citrixserver. Enligt punkten 3.1 G ska offere-
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rat system kunna visa den dagliga planeringen och veckoplanering med
uppgifter enligt 3.1 E och F per arbetsgrupp, per personal och per vérdtaga-
re. Vinnande anbudsgivare har svarat att kravet uppfylls med kommentaren
”vi kan idag inte visa en veckoplanering, men det #r fullt mé&jligt att skriva
ut dag for dag och sammanfoga till en veckoplanering”. Kommunen har
gjort beddmningen att kravet uppfyllts. Vad slutligen avser punkterna 3.4 E
och F s har kommunen tolkat kommentarerna i denna del som ett fortydli-

gande av tillvdgagéngssittet som inte &r till for att uppfylla stillda krav.

Otillaten komplettering

Kommunen har idag verksamhetssystemet Magna Cura (som ir ett betyd-
ligt stdrre system) med en &rlig supportkostnad p& 110 000 kr. Med anled-
ning hirav har fragan stillts till Pulsen AB angéende angiven kostnad som
kommunen bedémt som en uppenbar felskrivning, vilket det dven visade

sig vara.

Enligt forvaltningsréttens tjansteanteckning den 19 augusti 2010 har kom-
munen tillagt bl.a. foljande. Den kostnad for integration mot systemet
Magna Cura som aterfinns i anbudets prisbilaga motsvarar inte fullt ut den
verkliga kostnaden for integrationen. Denna information finns ocksa med i
Condigis anbud (se systembeskrivningens specifikation punkten 6). Det-
samma géller for Svrigt dven for anbudsgivaren Tieto. Uppskattningen av
kostnaden till 200 000 kr kommer frin kollegor som har haft liknande 16s-

ningar.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pd ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.
Myndigheten far begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegrénsning. Myndigheten far ocksd begéra att en leverantdr fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10 och 11

kap.

Enligt 12 kap. 1 § ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det l4gsta priset.

[16 kap. 1 § LOU anges att en leverantor som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § samma kapitel fir i en framstillning
till allmén forvaltningsdomstol ans6ka om &tgérder enligt paragrafen. 12 §
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Regeringsritten har 1 réttsfallet RA 2009 ref. 69 uttalat bl.a. att mal om
offentlig upphandling i princip géller ekonomiska forhallanden mellan en-
skilda néringsidkare samt att som huvudprincip bor kréivas att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart siitt anger vilka om-

sténdigheter han grundar sin talan pa.
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Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling ar felak-
tig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning &r begrénsad till de grunder som parten har

&beropat (se RA 2009 ref. 69).

Fragan om bolagets anbud har utvirderats pd ett felaktigt sdtt

Betriffande tillagget pa 177 500 kr s& framgéar av Condigis anbud att
kommunen forvéntas tillhandahalla ndgot som bolaget inte har angett kost-
naden for. Det finns vid sddana forhallanden inget att anmérka pé avseende
paforandet av tilldgg pa det sdtt kommunen har gjort. Detta alternativ &r
mindre ingripande 4n att t.ex. avvisa anbudet sisom ofullstdndigt. Angéen-
de tilldgget pa 200 000 kr sd instimmer forvaltningsritten i kommunens
bedémning att anbudet inte kan forstas pa annat sétt &n att endast viss del
av kostnaden fOr integrationen mot systemet Magna Cura har redovisats.
Det har dérfor varit korrekt att 1agga till resterande kostnad till bolagets
anbud. Mot berdkningen av kostnaden finns inget att invdnda. Sammanta-
get innebdr detta att det inte finns grund for ingripande med stod av LOU i

anledning av det Condigi har anf6rt i denna del.

Fragan om vinnande anbudsgivare uppfyiler samtliga ska-krav

Betrdffande ska-kravet i punkten 1.5 B har annat inte framkommit 4n att
bolagets anbud varit avvikande i samma man som vinnande anbud. Bolaget
kan dérfor inte anses ha lidit skada eller kunna komma att lida skada pa
grund av kommunens utvirdering i denna del. Betrdffande punkternal .8 A
och 3.1 G foreligger avvikelser fréan stéllda ska-krav i vinnande anbud.
Enligt forvaltningsrittens mening ar dessa dock av sd pass marginell art att
de inte motiverar ett ingripande med stoéd av LOU. I resterande delar fore-

ligger inte ndgon avvikelse fran stéllda ska-krav. Detta innebér sammanta-
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get att det inte heller i denna del finns grund for ingripande med stod av
LOU i anledning av vad bolaget anfort.

Otillaten komplettering

Enligt forvaltningsrittens mening &r kraven i 9 kap. 8 § LOU uppfyllda.
Séledes saknas det sammantaget grund for ingripande med stéd av LOU,

varfor bolagets ansokan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

11Okt Facllentn,

Lena Schon-Barkestam






