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KAMMARRATTEN I Mal nr 4594-09
STOCKHOLM BESLUT

2009 -pg- 17

Meddelat i Stockholm

KILAGANDE

IT-Arkitekterna Konsult i Stockholm AB, 556511-61

Ombud: Erika Togd
Tenders Sverige AB
Nygatan 20

582 19 Linképing

MOTPART
Riksdagsforvaltningen
Juridiska enheten

100 12 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansritten 1 Stockholms Lins dom den 17 juni 2009 i mél nr 10359-09, se
bilaga

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:109) om offentlig upphandling

IT-Arkitekterna Konsult i Stockholm AB har &verklagat lansrittens dom
och bl.a yrkat att kammarritten interimistiskt ska forordna om att upphand-

lingen tills vidare inte far avslutas.

Kammarritten har i beslut den 26 juni 2009 interimistiskt férordnat om att

upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.

Riksdagsforvaltningen har i skrivelse som inkom till kammarrétten den
2 juli 2009 meddelat att forvaltningen samma datum beslutat att avbryta

upphandlingen.

SKAL

Upphandlingen har numera avbrutits. Overklagandet foranleder dérfor inte

négon vidare atgérd av kammarritten.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 (8-14 98 89 miandag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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Kammarritten avskriver mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulér 1), se bilaga

s €05 %572{755 Mo, Willoacfy

Thomas Ekroth

kammarrittsrad

Mona Aldestam ' Martin Wittrock
kammarrittsrad assessor
referent
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“Safa Asplund

foredragande
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LANSRATTEN I ) DOM Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2009-06-17 10359-09 /(,/
Meddelad 1 Rotel 223
Stockholm
SOKANDE
IT-Arkitekierna Konsult i Stockholm AB 556511-6125

Ombud: Erika Togd
Tenders Sverige AB
Nygatan 20

582 19 Linkoping

MOTPART
Riksdagsforvaltningen
Juridiska Enheten

100 12 Stockholm
SAKEN

Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansritten avslar IT-Arkitekterna Konsult i Stockholm AB: s ans6kan om

pverprovning.

Det interimistiska beslutet av den 22 maj 2009 upphor darmed att gélla.

Dok.1d 437823

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen ] 08-561 680 00 08-561 68001 méndag —~ fredag
115 76 Stockholm E-post. lansrattenistockhohm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND M M

Den 17 april 2009 gjorde Riksdagsforvaltningen en avropsforfragan frdn
Ramavtal IT-konsulttjdnster, Resurskonsulttjanster, anbudsomrade 1 - An-
vindbarhet (dnr 255-2141-08/09). Riksdagsforvaltningen valde ddrvid som
avropsordning fornyad konkurrensutsittning och avropsforfragan tillstéll-
des de i ramavtalet upptagna leverantorerna gillande nidmnda anbudsomra-
de. Det uppdrag som efterfrigades bestod i att genomfdra en bred utvérde-
ring av anvandbarheten hos riksdagens intrandt, Helgonit. Till anbudsfor-
fragan fogades en bilaga, 1 vilken lsmnades en nirmare uppdragsbeskriv-
ning for utvérdering av Helgonat. Vidare angavs i den aktuella avropsfor-
frégan bl a att kompetensnivan skulle var 3-4 samt att i leverantOrernas
svar skulle ingé:

o Beskrivning av uppdragets genomftrande med forslag pa metod

o Namn, meritforteckning och kompetensniva for de konsulter som
foreslas for uppdraget.

e Forslag gillande resursatgang, antal timmar m m. Ange tidsétgang och
kostnad for att genomfora anvindartester med 15 respektive 25 anvén-
dare.

o Forslag till tidsplan for genomftrande.

o Prisuppgifter. Totalpris — samt om arbetet omfattar flera delar skall
priset specificeras per del.

Betraffande referenser angavs att Riksdagsférvaltningen kunde komma att
begira in referenser och/eller beskrivningar av genomforda referensupp-

drag (max 2 per konsult) for att verifiera uppgivna kvalifikationer.

Stutligen angavs 1 avropsforfragan att tilldelningen skulle komma att goras
pa grunden ekonomiskt mest fordelaktiga utifrén foljande kriterier:

Pris.

Kompetensnivé.

Roll — kompetens (6vriga 6nskvérda kunskaper).
Referenser/referensuppdrag.

S

Vid anbudstidens utgéng hade fyra anbud inkommit, bl a fran Inuse/

Metamatrix och IT- Arkitekterna Konsult i Stockholm AB.
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Av avropsbeslut, daterat den 13 maj 2009, framgick att Inuse/Meta-
matrix hade tilldelats uppdraget att utvérdera Riksdagens intranét Helgo-
nit. Som skl forbeslutet angav Riksdagsforvaltningen f6ljande.

Det foretag som bast svarar mot forfragan dr foretaget Inuse. Anbudet in-
nehéller ett brett uppligg och en kombination av olika utvarderingsmodel-
ler. Arbetslaget bedsms ocksé vara mycket vil bemannat med kompetens
inom relevanta omraden och med efterfrigad kompetensniva. Aven refe-
rensuppdragen svarar mycket vdl mot det uppdrag som skall genom{6ras
hos Riksdagsforvaltningen.

Till avropsbeslutet fogades dven en utvérderingsrapport.

ANSOKAN OM OVERPROVNING

Hos lansratten har IT-Arkitekterna Konsult i Stockholm AB anstkt om
yverprovning och yrkat att lansratien skall upphiva ifrdgavarande tilldel-
ningsbeslut och dlagga Riksdagsforvaltningen att ratta utvarderingen pé sé
Sitt att anbudet fran bolaget skall beddmas vara det ekonomiskt mest for-
delaktiga. Som stod harfor har IT-Arkitekterna Konsult 1 Stockholm AB
anfort i huvudsak foljande.

I den avropsforfrigan, som publicerades av Riksdagsforvaltningen den 17
april 2009, anges att forfragan genomfors som en fornyad konkurrensut-
sattning, eller andra konkurrensutsittning, av en upphandling gjord av
Verva under &r 2007. For ramavtalet géller ddrmed lagen om offentlig
upphandling (1992:1528) och avtalet &r darfor per definition inte ett ram-
avtal som medger avrop genom fornyad konkurrensutsdttning.

P& begaran av Kammarratien har Konkurrensverket uttalat sig om hur situ-
ationer som denna skall tolkas. Ionkurrensverket uttalar darfor 1 malet AB
Previa /.Skatteverket, Kammarrittens i Stockholm mal 5365-08, att det av
Skatteverket gjorda avropet i stéllet skulle ses som en egen upphandling
enligt fjdrde kapitlet lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Med
tanke pa att Konkurrensverket &r tillsynsmyndighet och att kammarratters
domar har prejudicerande effekt, skall deras gemensamma tolkning gélla.
(Se dven Lansrittens i Kalmar lan maél 98-09)

Den avropsforfrdgan som Riksdagsforvaltningen genomfort har genom-
f5rts under samma omsténdigheter som de tva upphandlingarna 1 ovan re-
dovisade mal. Det innebér att den av Riksdagsforvaltningen genomfdrda
avropsforfrégan inte kan anses vara annat an en ny upphandling som skall
genomforas i enlighet med den nya lagen om offentlig upphandling 15 ka-
pitlet. Vid upphandling &r upphandlande myndigheter tvungna at folja
principerna om transparens och forutsebarhet, samt proportionalitetsprinci-
pen. 115 kap 16 § LOU anges att kriterier skall viktas eller “anges i fallan-
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de prioritetsordning.” Nar en sadan prioritetsordning angetts i forfrag-
ningsunderlaget, sdsom skett i och med att Riksdagsforvaltningen numrerat
kriterierna med siffror mellan 1 och 4, skall denna prioritetsordning ocksé
foljas vid utvardering av anbuden. Av de upphandlingsrittsliga principerna
foljer dédrmed att pris skall ha hgsta prioritet och referenser lagsta priori-
tet. Det betyder att priset, vid annars jam{trbara anbud, skall ha utslagsgi-
vande effekt.

Vid en bedémning av anbuden frén IT-Arkitekterna Konsult i Stockholm
AB och Inuse, utifran utvirderingsmodellen, stér det klart att anbudet frén
IT-Arkitekterna Konsult i Stockhom AB &r det mest fordelaktiga anbudet.
Nar det galler utvarderingsmodellens kriterier numrerade 1-3, pris, kompe-
tensniva och roll - kompetens, uppfyller IT-Arkitekterna Konsult i Stock-
holm AB:s anbud med all tydlighet dessa kriterier béttre &n anbudet fran
Inuse. Anbudspriset fréan Inuse ar 250 % hogre &n IT-Arkitekterna Konsult
i Stockholm AB:s anbudspris, och kompetensnivén i IT-Arkitekternas an-
bud ar hogre dé bade kompetensnivé 4 och 5 offereras. Inuse offererar en-
dast kompetensniva 4. Aven om anbuden skulle anses helt jamfdrbara 1
Gvriga kriterier, skulle alltsé IT-Arkitekterna Konsult 1 Stockholm AB pa
grund av det 14ga anbudspriset och att utvarderingskriteriet pris har hogsta
prioritet, anses vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Nar Riks-
dagsforvaltningen har bedomt att anbudet fran Inuse dr det bésta anbudet
har i utvirderingen dven végts in kriterier som inte har angetts i forfrag-
ningsunderlaget.

Vidare finns vissa invéndningar mot utvérderingen av referensuppdrag. IT-
Arkitekterna Konsult i Stockholm AB delar inte den i utvirderingen redo-
visade uppfattningen att bolaget har “nagot teknikorienterade referenser”.

Oavsett upphandlingsform géller att upphandlande myndigheter vid upp-
handling méste iaktta principen om transparens och forutsebarhet samt
proportionalitetsprincipen. Vidare far inte de krav och den utvérderings-
modell som uppstillts i ett forfragningsunderlag fréngas vid utvérderingen.

Sammantaget anser IT- Arkitekterna Konsult i Stockholm AB att den av
Riksdagsforvaltningen genomforda upphandlingen skall ses som en fristé-
ende upphandling i enlighet med tidigare redovisad praxis. Vid sédant for-
hallande gors gillande att Riksdagsforvaltningen vid utvirderingen har
frangétt den i forfragningsunderlaget presenterade utvarderingsmodellen
och i stallet utvirderat anbuden pa ett lagstridigt sétt. Upphandlingen skall
darfor rattas pé sa sitt att lédnsratten aldgger Riksdagsforvaltningen att gora
en ny utvirdering, varvid den presenterade modellen, med angiven rang-
ordning, foljs och IT-Arkitekterna Konsult 1 Stockholm AB tilldelas kon-
traktet.

P4 yrkande av IT-Arkitekterna Konsult 1 Stockholm AB beslutade ldnsrét-
ten den 22 maj 2009 att Riksdagsforvaltningen tills vidare inte fick avsluta

ifrdgavarande avrop/upphandling (dnr 255-2141 -08/09).
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YTTRANDE M M

Riksdagsforvaltningen har avstyrld bifall till Arkitekterna Konsult i Stock-
holm AB:s anstkan om 6V61_13i'65V11111g och darvid ytirat bl a f6ljande. Det
bestrids att det altuella avropsforfarandet skulle anses som en “egen” fr1-
staende upphandling. Fornyad konkurrensutsattning har siledes varit tilla-
ten i forevarande fall. For den hindelse lansritten skulle finna att forfaran-
det 4r att anse som en ny upphandling méste det vara {raga om en otillaten
direktupphandling. Vid sadant férhéllande kan rittelse inte komma ifrdga
utan upphandlingen méste goras om. Vad giller den utvirdering som redo-
vistats i en bilaga till avropsbeslutet gors géllande att man till alla delar

foljt utvarderingsmodellen.
SKAL FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet &r primért om det omtvistade forfarandet avser en upphand-

ling eller ett avrop genom formyad konkurrensutsitining fran ett ramavtal.

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU) tradde i kraft den 1
januari 1994. Denna lag ersattes den 1 januari 2008 av lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (nya LOU). Enligt svergdngsbestaimmelserna till
nya LOU skall LOU i dess &ldre lydelse fortfarande tillimpas betriffande

upphandlingar som paborjades fore den 1 januari 2008.

Nya LOU bygger p& Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG
av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upp-
handling av byggentreprenader, varor och tjénster. Direktivet skulle ha
varit implementerat i svensk rétt senast den 31 januari 2006. Den 1 mélet
aktuella upphandlingen paborjades av Verva i juni 2007, tilldelningsbeslut
meddelades 1 januari 2008 och ramavtal ingicks - efter Overprovning — 1
juni 2008. Ramavtalet ingicks sdledes efter det att den nya LOU trétt i kraft
och implementering sdlunda skett av radets direktiv 2004/18/EG. Vid an-
givna forhallanden finner lansrétten att LOU i dess aldre lydelse inte skall

tillampas pé aktuell upphandling.
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I ramavialet ifriga faststilldes hur avrop skulle ske; antingen genom direkt
avrop fran ramavialet eller genom en fornyad konkurrensutsétining av de 1

ramavtalet ndmnda leverantdrerna.

Enligt l4nsréttens mening har Riksdagsforvaltningen, i egenskap av avro-
pande myndighet, inte handlat i strid med tillamplig LOU d& man genom-
fort avrop genom fornyad konkurrensutsétining. IT- Arkitelkterna Konsult i
Stockholm AB:s yrkande om att réttelse av utvarderingen skall ske pd den
grunden att forfarandet skulle utgora en upphandling kan salunda inte bi-

fallas. Ansdkan om 6verprovning skall dérfor avslds.

TUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en [6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstind
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt {or ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skél till sddan provning,
sasom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarrétten uppenbarligen
beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Regeringsritten varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsrétten

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att fi provningstillsténd

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen hérfor

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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