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YRKANDEN M.M.

Cleanosol AB (bolaget) yrkar att kammarrétten ska beshita att det avtal
avseende Vigmarkeringar inom Region Mitt, Dalarnas och
Visternorrlands 14n for aren 2011-2012 som Trafikverket ingatt med
Visafo AS #r ogiltigt. Bolaget yrkar dven att kammarrétten intermistiskt
ska besluta att avtalet tills vidare inte far tilldmpas. Bolaget anftr
foljande till stéd for sin talan. Trafikverket har slutit avtalet i strid med
tiodagarsfristen i 16 kap. 10 § LOU. Giltiga anbud har saknats vid
tidpunkten d& avtalets slts och upphandlingen borde dérfor ha gjorts om.
Trafikverket har brutit mot 7 kap. 1 § LOU samt likabehandlings-
principen i 1 kap. 9 § LOU genom att Trafikverket slutit avtal trots att det
vid tidpunkten for Tilldelninésbeslut 2 inte fanns nagra giltiga anbud.
Trafikverket har inte haft ritt att acceptera de f6rldngningar av anbudets
giltighetstid som Visafo AS ensidigt har gjort. Tilldelningen utgdr darfor
en otillaten direktupphandling. Det saknas forutsattningar att tillimpa
bestammelsen i 4 kap. 5 § tredje punkten LOU om forhandlat forfarande
utan foregdende annonsering. Trafikverket har i vart fall inte visat att
forutsattningar foreligger att tillimpa den bestimmelsen. Avtalet som
tecknats avser en ldng tid. Genom Trafikverkets overtréadelser av LOU
har bolaget lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Om upphandlingen,
sdsom ritteligen borde ha skett, hade gjorts om sé skulle bolaget fatt en
ny chans att inkomma med anbud och en ny chans att erhélla kontraktet.
Interimistiskt beslut fordras for att sdkerstélla att en eventuell
ogiltigforklaring av avtalet far verkan. Den skadeavvigning som ska

goras utfaller entydigt till bolagets fordel.

Kammarritten finner skil att meddela provningstillstdnd.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bolaget har gjort géllande att upphandlingen ritteligen borde ha gjorts om
for att bolaget skulle ha fatt en ny chans att komma in med anbud och en ny
chans att erhalla kontraktet. Regeringsritten (numera Hogsta forvaltnings-
domstolen) har i réttsfallet RA 2005 ref. 47 konstaterat att en domstol,
oavsett hur yrkandet utformats, har att vélja mellan att besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den ska réttas. Denna fraga har
dessutom, betriffande den nu aktuella upphandlingen, avgjorts genom

lagakraftvunna domar.

Den i malet aktuella upphandlingen har annonserats och den har dven varit
foremal for flera domstolsprovningar. Detta medfor att ogiltighetsforklaring

av avtalet inte kan ske med stod av 16 kap. 15 § forsta stycket LOU.

Enligt 16 kap. 15 § andra stycket LOU kan avtal ogiltigforklaras bl.a.

om avtalet slutits i strid med interimistiska beslut, i strid med reglerna om
avtalsspérr och om avtal slutits i strid med tiodagarsfristen enligt 16 kap.
10 § LOU. Fér ogiltighet i sddana fall krdvs &dven att de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen har
$vertritts och detta har medfort att en leverantor har lidit eller kan komma

att lida skada.

Genom lagakraftvunna domstolsavgoranden (férvaltningsriittens dom den
12 maj 2011 i mél 956-11 och kammarréttens beslut den 10 juni 2011 i mal
1433-11) har beslutats att bolaget skulle uteslutas vid anbudsutvérderingen.
Bolaget kan dérfor, i friga om det avtal som tecknats efter det att
Trafikverket fattat ett nytt tilldelningsbeslut den 18 maj 2011, inte anses ha
lidit skada eller riskerat att lida skada. Det forhallandet att Trafikverket
tecknade avtal samma dag som kammarrétten meddelade sin dom i mal

2210-11 ger inte anledning till annan beddmning. Overklagandet ska dérfor
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avslas. Vid denna utgéng i méalet saknas skil att préva det interimistiska

yrkandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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SAKEN
Overprdvning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1 091) om offentlig
upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslér Cleanosol AB:s ansdkan om dverprévning.

Forvaltningsritten upphiver det interimistiska beslutet av den 22 septem-

ber 2011.
DokJd 42111 _
Postadress Besioksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 , 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
$-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00



FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 FALUN
Enhet 2

BAKGRUND

Trafikverket har genomfort en upphandling avseende ”Vigmarkeringar
inom Regton Mitt, Dalarnas och Vasternorrlands lan, 2011-2012 (med
mojlighet till option i ytterligare 2 &r)” med drendenummer TRV
2010/100776 A. Tilldelningsbeslut fattades den 25 februari 2011, varvid

Cleanosol AB (i det foljande Bolaget) antogs som leverantor.

Efter anstkan om dverprévning av Visafo AS (i det f6ljande Visafo) beslu-
tade forvaltningsritten att upphandlingen skulle réttas. Enligt domen skulle
rittelse ske pa sé sitt att Bolagets anbud skulle uteslutas fran utvirderingen
(mél nr 956-11). I nytt tilldelningsbeslut den 18 maj 2011 beslutade Tra-
fikverket att anta Visafo som leverantér. Bolaget begérde 6verprovning av
tilldelningsbeslutet. I dom den 15 augusti 2011 beslutade forvaltningsritten
att avsla Bolagets anstkan om &verprovning (mél nr 2338-11). Bolaget
dverklagade forvaltningsrittens dom till Kammarratten i Sundsvall som i
dom den 9 september 2011 upphévde forvaltningsrittens avgdrande och
avvisade Bolagets anstkan om &verprdvning hos forvaltningsrétten

(Kammarritten i Sundsvall mal nr 221 0-11).

Den 9 september 2011 har Visafo ingatt avtal med Trafikverket avseende

foremalet for den aktuella upphandlingen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget begir dverprovning och yrkar att f5rvaltningsritten ska ogiltigfor-
klara entreprenadkontraktet mellan Trafikverket och Visafo. Till stod for

sin ansdkan om Sverprovning anfor Bolaget foljande.

Inkomna anbud i upphandlingen skulle enligt forfragningsunderlaget vara
giltiga till och med den 17 april 2011. Trafikverket har inte begirt ndgon
forlangning av anbudstiden, varfér anbuden forfoll den 17 april 2011. Den

18 maj 2011 meddelade Trafikverket ett nytt tilldelningsbeslut varvid Vi-

3981-11
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Enhet 2
safo tilldelades kontraktet. Vid denna tidpunkt hade anbuden forfallit. Ef-
tersom inga giltiga anbud fanns innebdr ett avtalstecknande baserat pa till-
delningsbeslutet en otillaten direktupphandling. Detta till trots har Trafik-
verket tecknat avtal med Visafo den 9 september 2011. I sin begéran om
sverprovning (i forvaltningsrittens mal nr 956-11) av den 4 mars 2011 har
Visafo uppgett att det stér fast vid sitt anbud under tiden for dverprévning-
en och tva veckor direfter. Att en enskild anbudsgivare pd egen hand med-
ger fdrléngniflg av anbudstiden innebir inte att en forldngning av anbuden
kommit till stdnd i enlighet med de krav som fSljer av LOU och gemen-
skapsritten. Aven for det fall den av Visafo ensidigt medgivna forldng-
ningen av anbudets giltighetstid hade kunnat anses forenlig med LOU var
inte Visafos anbud giltigt vid tidpunkten for avtalets tecknande. Trafikver-
ket har brutit mot bestimmelserna i 7 kap. 1 § LOU samt likabehandlings-
principen i | kap. 9 § LOU genom att ingé avtalet med Visafo trots att det
vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet den 18 maj 2011 inte funnits nagra
giltiga anbud. Tilldelningen av avtalet utgér ddrmed en otillaten direktupp-
handling. Bolaget behver inte visa att det lidit eller riskerat lida skada till

f6ljd av Svertréadelsen.

Det kan ocksa noteras att Trafikverket tecknat avtalet innan dess att tio
dagar forflutit fran det att kammarritten meddelade dom i mél nr2210-11,
d.v.s. i strid med tiodagarsfristen i 16 kap. 10 § LOU. Trafikverkets age-
rande star dven i denna del i strid med LOU. Bolaget har dirigenom gétt
miste om mojligheten att fi frigan om anbudens giltighet prdvad inom
ramen for den processen. Avslutningsvis har Trafikverket inte visat att det
haft ritt att teckna det aktuella kontraktet med std av 4 kap. 5 § tredje
punkten LOU.

Trafikverket motsitter sig Bolagets ansdkan om &verprévning av avtalets
giltighet. Vidare yrkar Trafikverket att forvaltningsrétten upphéver det in-

terimistiska beslutet. Till stéd for sin instéllning anfor Trafikverket foljan-
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de. Trafikverket triffade det i malet aktuella entreprenadavtalet med Visafo
sedan Visafo den 8 juni 2011 forlangt sitt anbud fram till dess kontrakt
kunde tecknas efter pagiende Sverprovningar avseende det tilldelningsbe-
slut dir Visafo tilldelats kontraktet. For det fall forvaltningsrétten anser att
Trafikverket inte dgt triffa aktuellt entreprenadkontrakt med Visafo pa
grund av upphorande av anbudens giltighetstid har Trafikverket &ndéa haft

ritt att teckna kontrakt med stéd av 4 kap. 5 § tredje punkten LOU.

AKTUELLA BESTAMMELSER

Reglerna om dverprovning av ett avtals giltighet aterfinns i 16 kap. 15 §
LOU. Enligt forsta stycket forsta punkten i paragrafen ska ritten besluta
att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en
leverantdr r ogiltigt, om avtalet har slutits utan foregdende annonsering
enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4
eller 6 §.

Av andra stycket samma paragraf foljer att ett avtal ocksé ska forklaras
ogiltig, om det har slutits i strid med ett interimistiskt beslut enligt 4 §,
bestimmelserna om avtalsspirr i 6, 8 eller 9 §, tiodagarsfristen i 10 § eller
om avtalet har slutits fore en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9
kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For ogiltighet 1 sadana fall krévs
dessutom att de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag har 6vertritts och detta har medfort att leverantd-

ren har lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bolaget har gjort gillande att det i malet aktuella avtalet har slutits under

sadana omstindigheter att det ska ogiltigforklaras enligt 16 kap. 15 § LOU.

1 forevarande fall har den tid under vilken limnade anbud enligt forfrag-

ningsunderlaget skulle vara bindande gatt ut vid tidpunkterna for savil

3981-11
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forvaltningsrittens dom den 12 maj 2011 (mél nr 956-11) som Trafikver-
kets tilldelningsbeslut den 18 maj 2011. Visafo har emellertid den 4 mars
2011 meddelat att for det fall anbudens giltighetstid skulle 16pa ut under
den tid dverprévningen pigér sd star Visafo trots detta fast vid sitt anbud
under den tiden och tva veckor dérefter. Vidare har Visafo den 8 juni 2011
valt att, utan nagra andringar i dvrigt, forlinga giltighetstiden for sitt anbud
till dess kontrakt kan tecknas. Vid s&dana forhallanden anser forvaltnings-
ritten att Visafos anbud far anses vara bindande vid tidpunkten for avtals-

tecknandet (jfr Kammarritten 1 Goteborg i mél nr 4963-09).

De omstindigheterna att forlingningen av anbudets giltighetstid skett efter
det att anbudstiden 16pt ut och att anbudet inte varit bindande under viss tid
fram till det datum d& Visafo valt att forldnga sitt anbud foranleder inte
ndgon annan bedémning (jfr ovan angiven dom). Forvaltningsrétten har
dven beaktat att anbudens giltighetstid inte hade 16pt ut vid tiden for Tra-
fikverkets forsta tilldelningsbeslut den 25 februari 2011.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att Trafikverket haft rétt att
aberopa upphandlingsforfarandet for beslut om tilldelning av det aktuella

avtalet.

Bolaget har dven gjort gillande att avtalet har ingdtts i strid med tiodagars-

fristen i 16 kap. 10 § LOU.

En forutsittning for att ett avtal ska kunna ogiltigforklaras pa den av Bola-
get nu angivna grunden &r att de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag har 6vertritts och detta

har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

1 forevarande fall har forvaltningsritten tidigare beslutat att upphandlingen

skulle rdttas. Enligt domen skulle rittelse ske pa sa sétt att Bolagets anbud

3981-11
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skulle uteslutas frin utvirderingen (mal nr 956-11). Kammarratten beslu-
tade den 10 juni 2011 att inte meddela Bolaget provningstillstind. Kam-
marrittens beslut har vunnit laga kraft. Vid angivna forhillanden anser
forvaltningsriitten att skaderekvisitet inte dr uppfyllt. Det saknas dérmed

forutsittningar for att ogiltigforklara avtalet.

Mot denna bakgrund saknas skil att prova om Trafikverket haft rétt att
ingé det aktuella avtalet med Visafo med st6d av 4 kap. 5 § tredje punkten
LOU. Eftersom forvaltningsritten provat malet slutligt ska det interimistis-

ka beslutet av den 22 september 2011 upphdra att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢ LOU).

Sofla von Schantz

forvaltningsrattsfiskal

3981-11



Bilaga ﬁ

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dégen for overklagande infaller pa en [6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
detklart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

I mal om overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omréadena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for §verklagande av rdttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det
att rdtten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska beslutet. Ett dverklagande av réttens
avgoérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras Ar det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrdttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiiran om att fa prévningstillstdnd

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen hérfor

AR S

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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