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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsrétten beslutar att Ange kommuns upphandling avseende
transport och forbrinning av hushallsavfall, ref nr 2012/18, far avslutas
forst efter att rittelse har gjorts i form av ny utvérdering. Vid utvirderingen

ska endast det anbud som limnats in av Sundfrakt AB innan anbudstidens

utgang beaktas.
Dok.Id 43164
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611 -34 98 00 0611 -3498 10 méndag — fredag
871 27 Hérndsand E-post: 08:00-16:00
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BAKGRUND

Ange kommun (kommunen), som genomfSr upphandling avseende transport
och f5rbrinning av hushallsavfall, ref nr 2012/18, har i tilldelningsbeslut
den 19 juli 2012 beslutat att anta Sundfrakt AB (Sundfrakt) som leverantér.

YRKANDEN M.M.

‘BPM Transport AB (BPM) ansoker om Sverprévning enligt LOU och
yrkar i forsta hand att upphandlingen rittas sa att anbudet frén Sundfrakt
inte ska beaktas vid utvirderingen. I andra hand yrkas att upphandlingen
gors om. BPM anfor i huvudsak féljande till stod for sin talan. Kommunen
har efter anbudstidens utging tillatit Sundfrakt att éindfa sitt anbud. Detta
strider mot LOU och grundliiggande upphandlingsprinciper. Kommunens
forfarande har medfort att BPM lidit eller kan kommal att lida skada.

BPM ldmnade ett anbud med totalpris om 1 813 000 kr avseende mottag-
ning, transport och omhéndertagande av hushéllsavfall, inklusive en opt-
ionsdel avseende transport och forbrinning av grovavfall. Anbudspriset
avser 1 324 300 kr for transport, forbranning och slutligt omhéindertagande
av hushéllsavfall, samt 488 700 kr for option géllande transport och for-
brinning av grovavfall med ett transportpris om 429 kr per ton och ett pris
om 1 200 kr per ton for férbranning.

Sundfrakt har limnat in ett anbud med totalpris om 1 592 700 kr. Anbudspriset
avser 1 377 000 kr f6r mottagning, transport och omhéndertagande av hus-
hallsavfall. Priset for transport och forbrinning av grovavfall uppgér till

215 700 kr, med ett transportpris om 377 kr per ton och ett pris om 342 kr per
ton for forbrinning, BPM anser att det angivna priset for forbranning av grov-

avfall dr onormalt 14gt med hénsyn till rdidande marknadspriser.

Efter anbudstidens utging har kommunen tillfragat Sundfrakt om priset for
forbrianning av grovavfall. Sundfrakt har hirvid inte angett ndgon objektivt
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godtagbar forklaring till sitt onormalt 1dga anbudpris. Kommunen har trots
detta givit Sundfrakt tillfélle att 1imna nytt anbud med ett justerat pris for
forbrinning av grovavfall, Sundfrakt har, efter anbudstidens utgang, lam-
nat ett nytt anbudspris om 911 kr per ton for forbranning av grovavfall.

Det nya anbudet har av kommunen felaktigt betraktats som en rittelse, ett
fortydligande eller en komplettering av anbud som skulle vara tilldten en-
ligt 9 kap. 8 § LOU. Denna bestimmelse 4r emellertid tilliimpl‘ig endast da
det dr fraga om en uppenbar felskrivning, felrikning eller nz'igot annat up-
penbart fel i anbudet. Bestimmelsen kan inte anses tillimplig om en an-
budsgivare angivit ett onormalt 14gt pris d4 detta inte utgor ett sddant up-
penbart fel. F6rm6jli"ghet till riittelse kréivs att felet 4r uppenbart for var
och en som tar del av anbudet. M6jligheten till rittelse begréinsas vidare av
de grundléiggande upphandlingsprinciperna om likabehandling, objektivitet
och icke-diskriminering. En komplettering far i praktiken inte medfora att
en leverantor far lingre tid 4n andra leverantdrer att skriva sitt anbud eller
att bestdimma pris. Nagon méjlighet for Sundfrakt att ritta eller komplet-
tera sitt anbud efter anbudstidens utgang har siledes inte forelegat. P&
grund av det onormalt laga priset borde Sundfrakts forsta anbud ha forkas-
tats av kommunen och BPM:s anbud antagits.

Ange kommun bestrider bifall till ansokan och anfor i huvudsak féljande.
Det anbud Sundfrakt angav innan anbudstidens utging har kunnat réttas
med stdd av 9 kap. 8 § LOU. Vid utvirderingen framkom att Sundfrakts
pris per ton for forbrinning av grovavfall var lagt med hénsyn till priser pa
marknaden. For att f3 en forklaring tillfragades Sundfrakt om priset. Av
svaret framgick att Sundfrakt tolkat anbudsfragan fel si att betydande
méngder triavfall skulle ingé i det bréinnbara grovavfallet. Férbrinning av
trdavfall ger ett gynnsammare forbréanningspris eftersom triavfall tas emot
vid forbranningsanlidggning utan kostnad. I och med att Sundfrakt gjort ett
uppenbart fel som gynnade BPM ansag kommunen att Sundfrakt borde fa
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mojlighet att réitta anbudet. Endast en hdjning av priset skulle accepteras.
En sidan rittelse har inte utgjort ndgon risk for konkurrensbegrinsning
eller sdrbehandling d& Sundfrakt annars skulle ha haft en otillborlig fordel
med sitt lagt satta pris.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga lagbestammelser, forarbeten och rdttsfall
Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett 6ppet sétt
(1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssékande eller anbuds-
givare réttar en uppenbar felskrivning eller felrﬁkning eller nigot annat
uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet. Myndigheten far begéra att en
anbudsanskan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrinsning. Myndigheten
far ocksé begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar handliﬁgar

som getts in och som avses i 10 och 11 kap (9 kap. 8 § LOU).

Enligt forarbetena till lagbestimmelsen ska mdjligheten for anbudsgivaren
att gora fortydliganden eller kompletteringar tolkas restriktivt. Den upp-
handlande myndigheten fir kontakta en leverantér om det finns oklarheter
eller brister i ingivna intyg, skriftliga bevis eller andra handlingar
(prop.2006/07:128 5.377).
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I EG-domstolens dom i mél C-87/94 uttalas att under det forfarande nér
anbuden jimfors maste i alla stadier bade principen om likabehandling av
anbudsgivare och principen om insyn iakttas, sé att alla anbudsgivare ges
samma méjlighet nédr de utformar sina anbud. Nér en upphandlande enhet
beaktar en 4dndring i det ursprungliga anbudet frin en enda anbudsgivare,
har denna anbudsgivare en férdel jimf6rt med sina konkurrenter, vilket
skadar principen om likabehandling av anbudsgivare och forsdmrar insy-
nen i forfarandet (Europeiska Gemenskapernas kommission mot Belgien,
Vallonska Bussarna, REG, rittsfallssamling, 1996 s. 1-02043).

Ett fortydligande eller en komplettering fér inte leda till att annat &n margi-
nella sakuppgifter tillfors ett anbud eller en ansokan (Kammarritten i
Stockholm den 13 oktober 2005 mal nr 4212-05).

En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
dr onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas forst sedan rhyndigheten
skriftligen begirt en forklaring till det 14ga anbudet och inte fatt ett till-
fredsstéllande svar. En begéran om forklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgora kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska I6sningar eller ovanligt gynn-
samma forhéllanden for att fullgdra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjénster eller byggentreprenader som foreslas av
anbudsgivafen,

4, om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och arbets-
forhallanden som giller pa den ort dir kontraktet ska fullgoras, och

5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhalla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten ska ge anbudsgivaren tillfille att yttra sig
over myndighetens skl for att forkasta anbudet med beaktande av de 14m-

nade forklaringarna (12 kap. 3 §).
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Utredningen i malet

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Upphandlingen genom-
fors som Sppet forfarande. Sista dag att limna anbud &r den 2 juli 2012, An-
budet ska omfatta hela det efterfragade behovet inklusive option. Det anbud

som sammanlagt, inklusive option, ger ldgst arskostnad kommer att antas.

Av yttrande den 18 juli 2012 frén Sundfrakt till kommunen, "Komplette-
rande anbud”, framgér bl.a: féljande. I utréikningen betrdffande forbrénning
av grovavfall har Sundfrakt felaktigt inkluderat trd. Nytt anbudspris for
forbrénning av grovavfall &r 911 kr per ton. Eftersom den ansvarige var pd
semester vid anbudsléimnandef var andra pa Sundfrakt involverade och

- dessa uppfattade att tréi skulle ing.

Av utvirdering den 19 juli 2012 framgér bl.a. féljande. BPM och Sund-
frakt dr de tva anbudsgivarna. Priset enligt Sundfrakts anbud har bedémts
vara onormalt 14gt med hénsyn till rddande marknadspriser. Sundfrakt har
tillfragats om detta och angett att det r6rt sig om en missuppfattning och
har dérfor getts mojlighet att justera priset uppat. Sundfrakt har ldmnat ett
nytt hdgre pris avseende forbrinning av grovavfall. Utvirderingen har ba-
serats pa det héjda priset. Sundfrakts totala anbudspris dr 1 763 400.
BPM:s totala anbudspris 4r 1 813 000 kr. Sundfrakts anbud har antagits.

Forvaltningsrdttens bedémning

Rittelse, fortydligande eller komplettering

Kommunen har tillatit Sundfrakt att &ndra sitt anbudspris vad giller for-
brinning av grovavfall frén 342 kr till 911 kr per ton, och ddrmed det totala
anbudspriset fran 1 592 700 till 1 763 400, efter att anbudstiden gétt ut.
Fragan ér om denna #ndring kan utgora en sédan réttelse, fortydligande

eller komplettering som ér tilliten enligt 9 kap. 8 § LOU.
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Grundregeln 4r att anbud som limnats in inte far &ndras. Endast vid réttelse av
uppenbara fel eller vid behov av fortydligande eller komplettering kan undan-
tag frdn nimnda regel goras. Ett fortydligande eller en komplettering far inte
leda till att annat #in marginella sakuppgifter tillfors. Bestimmelsen ska tolkas
restriktivt. Ett fortydligande eller en komplettering far ddrut6ver inte leda till

konkurrensbegrinsning eller till att en anbudsgivare sérbehandlas.

Kommunen har anfort att Sundfrakts forsta anbudspris for forbréinning av
grovavfall var lagt med hénsyn till priser p4 marknaden. Det forhallande att
priset var lagt medfSr emellertid inte att anbudet kan anses innehélla en
uppenbar felaktighet, sdsom en felskrivning eller felrdkning, i den mening
som avses 9 kap. 8 § LOU. Kommunen har heller inte invént att det skulle
rora sig om en felskrivning eller felrikning, utan att Sundfrakt missforstétt
anbudsfragan. Forvaltningsritten finner med anledning av detta att det inte
funnits mojlighet for kommunen att rétta Sundfrakts anbudspris med hén-
visning till att anbudspriset varit uppenbart felaktigt.

Vad giller méjligheten att fortydliga eller komplettera ett anbud giller att
endast marginella uppgifter far tillféras. Anbudspriset for forbréinning av
grovavfall, och dirmed dven det totala anbudspriset, har i férevarande fall
dndrats helt. Detta kan enligt férvaltningsréittens mening varken utgéra ett
fortydligande eller en komplettering som ér tillaten enligt 9 kap. 8 §. Vi-
dare har kommunen, nér den beaktat en dndring i det ursprungliga anbudet
fran en enda anbudsgivare, givit denna anbudsgivare en fordel vilket ska-

dar principen om likabehandling och forsvarat méjligheten till insyn.

Onormalt 1agt pris

En upphandlande myndighet far férkasta ett anbud om den finner att priset
dr onormalt 1agt. Innan anbudet férkastas maste myndigheten kridva en
skriftlig forklaring till det 14ga priset. I mélet &r otvistigt att Sundfrakts

anbudpris innan justering avseende forbrianning av grovavfall varit onor-
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malt 14gt. Kommunen har med anledning av detta haft méjlighet att for-
kasta anbudet med stod av 12 kap 3 § LOU och borde, mot bakgrund av

den forklaring till det 14ga priset som limnats, ha forkastat anbudet.

Skada

En f8rutséttning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt LOU
dr att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestdmmelse i
lagstiftningen eller nigon av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna samt att
den som begir dverprévning lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av den
upphandlande enhetens brott mot LOU. BPM och Sundfrakt 4r de tva bolag
som l&mnat in anbud. Av utredningen framgar att Sundfrakts totala anbud
innan justering var 1 592 700 kr. BPM:s totala anbud var 1 813 000 kr. Sund-
frakt har ddrmed angett ett ligre pris. Om Sundfrakts anbud ddremot hade
forkastats p.g.a. att kommunen ansett att det var onormalt ligt hade enbart
BPM:s anbud funnits kvar. Férvaltningsritten gor ddrigenom bedé6mningen
att BPM lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Mot bakgrund av ovanstdende gér forvaltningsritten den sammantagna
bedémningen att justeringen av Sundfrakts anbud efter anbudstidens ut-
gang har gjorts i strid med bestimmelserna i LOU och i strid med princi-
pen om likabehandling. Forvaltningsrétten bifaller déirfor ansékan och
beslutar att kommunens upphandling avseende transport och forbrinning
av hushallsavfall far avslutas forst efter att rattelse har gjorts i form av ny
utvirdering. Vid denna utvirdering ska endast Sundfrakts anbud som
angavs innan anbudstidens utgéng, dvs. det forsta priset, beaktas. Kommu-
nen ska dé ocksa beakta vad forvaltningsritten anfort ovan om forkastande

pga. onormalt 1agt pris.

bilaga (DV 3109/1C LOU).




SvERIGES DowmsTor

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammarratten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller iimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det it av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skl att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darcfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- ellet adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammatritten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotrtet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
ovetklagande av rittens domn eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att titten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU




