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BAKGRUND
. Kopings Bostad AB (KBAB) har gjort en upphandling av rivning av bo-
stadshus p& Odensvivigen 12, Kolsva. Tilldelningsbeslut har fattats varvid
anbudet frin AF Decom AB antagits. Upphandlingen har genomforts som
' en forenklad upphandling enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU.

YRKANDEN M.M.

Normans i Jénkoping AB (Normans) ansdker om verprovning och yrkar
att forvaltningsrétten ska forordna om rittelse pa s sitt att bolagets anbud
tillats delta i utvérderingen. Till st6d for sin talan anfsr Normans i huvud-
sak foljande.

Normans anbud har felaktigt forkastats i upphandlingen. KBAB har hénvi-
sat till att bolaget, genom att ha upprittat rivningsbeskrivningen (en hand-
ling som bifogats forfrégningsunderlaget), skaffat sig otillbsrliga konkur-
rensfordelar. Normans bestrider att sa &r fallet. Samtliga anbudsgivare har,
genom den aktuella rivningsbeskrivningen, fatt del av exakt samma in-
formation som Normans har haft. Vidare bor det uppmérksammas att re-
spektive entreprendr, enligt uttryckliga foreskrifter i forfrigningsunderla-
get, forutsitts skaffa sig kinnedom om arbetets art samt forhallandena pa
plats innan anbud lamnas (jfr bilaga 3). Férfarandet dir en av anbudsgivar-
na inlcdningsyis varit behjélplig med att upprétta en rivningsbeskrivning #r
pd inget sitt ovanlig. Normans har ménga ganger tidigare blivit anlitat p&
samma sétt och detta har aldrig tidigare lett till att bolaget blivit diskvalifi-
cerat frén att 1dmna anbud i den efterfljande upphandlingen. Inte heller
har KBAB pétalat att detta skulle bli effekten denna ging. Det bor vidare
uppmérksammas att Normans inte pa nigot annat sétt varit involverad i
framtagandet av 6vriga delar av det aktuella frfrégningsunderlaget eller pa
annat s#tt pdverkat utformningen av detsamma. Av en dom fran EU-

domstolen, férenade mélen C-21/03 och C-34/03 Fabricom, foljer att en
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leverantér, som medverkat i forberedelsearbete, inte automatiskt kan ute-

stingas frén anbudsgivning. Det maste ha uppstétt en konkret konkurrens-
fordel eller intressekonflikt for att s& ska kunna ske. Vidare méste den en-
skilde leverantSren ges méjlighet att visa att ndgon konkurrensfordel eller

intressekonflikt inte uppstétt. Nagon sddan médjlighet har inte Normans fatt.

Om inte Normans anbud forkastats skulle bolaget ha vunnit upphandlingen
da dess pris #r ligre 4n anbudsvinnarens. Normans har dérmed, genom

KBAB:s felaktiga agerande, lidit skada.

KBAB bestrider bifall till Normans ans6kan. Till stéd for sin instéllning
anfor KBAB 1 huvudsak foljande.

Vid offentlig upphandling har den upphandlande myndigheten vissa grund-
liggande principer att ritta sig efter, sdsom principen om likabehandling.
Alla intressenter maste exempelvis fi samma information vid samma till-
fille. Genom sitt engagemang som konsult vid framtagande av upphand-
lingsunderlag till den aktuella upphandlingen har Normans tagit del av
information kring féremalet for upphandlingen innan upphandlingen gjorts
offentlig for andra intressenter, dvs. annonserats. For uppdraget att ta fram
rivningsbeskrivning erhdll Normans ritningar samt miljdinventering frén
bestillaren. I anslutning till att bestillaren limnade uppdrag att ta fram
rivningsbeskrivning limnades &ven en forfrigan om rivning av fastigheten
till bolaget. Nir bestllaren erh6ll svar fran Normans pa forfragan avseende
rivningsuppdraget var kostnaden hogre &n grénsen for direktupphandling.
Bestillaren bedomer att Normans i och med detta har skaffat sig en ofill-

borlig konkurrensfordel och har utestutits frin deltagande i upphandlingen.

DOMSKAL
Forvaltningsritten ska ta stillning till om det finns skil att ingripa enligt

LOU mot KBAB:s upphandling med anledning av de grunder som
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Normans har anfért. Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter
behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt

genomftra upphandlingar pé ett 6ppet sét.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller ni-
gon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rdtten besluta att upphandlingen

ska gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I EU-domstolens avgirande i de forenade malen C-21/03 och

C-34/03 Fabricom SA mot Etat Belge bedémdes en bestimmelse, enligt
vilken en person, som deltagit i forberedande arbete i en upphandling,
skulle vara generellt forhindrad att ldmna anbud i upphandlingen. EU-
domstolen fann att bestimmelsen var oforenlig med EU-rétten. Bestim-
melsen var visserligen inte of6renlig med likabehandlingsprincipen, d4 en
sadan person befann sig i en annan situation &n den som inte deltagit i det
forberedande arbetet. Diremot var bestdmmelsen oftrenlig med propor-
tionalitetsprincipen, eftersom likabehandlingsprincipen kunde sikerstillas
lika effektivt om det i det konkreta fallet prévades om personen, som del-
tagit i det forberedande arbetet, verkligen erhallit en konkurrensfordel.

- Fragor om konsultjav har &ven beddmts av forvaltningsdomstolarna. Ex-
empelvis ansdg Kammarrétten i Stockholm i mal nr 6986-09 att bevisbor-
dan gér §ver till den upphandlande myndigheten for att principen om lika-
behandling inte asidosatts dir omstéindigheterna dr sddana att det finns en
presumtion for att en anbudsgivare, som godtagits, har fitt en konkurrens-
fordel. I mal nr 2458-11 fann emellertid Kammarrétten i Sundsvall att den
upphandlande myndigheten inte agerat felaktigt i en konsultjavsliknande
situation genom att godta en anbudsgivare, som hade framtagit ett forfrag-

ningsunderlag, vilket hade stora likheter med kommunens férfrigningsun-
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derlag. Det faktum att det skulle ga snabbare f6r anbudsgivaren &n for
andra leverantorer att iordningstélla ett anbud var inte tillrdckligt for att
denne skulle ha bort uteslutas fran upphandlingen. Det hade enligt kam-
marréttens uppfattning inte visats att leverantérerna hade haft for kort tid

pa sig att forbereda sina anbud.

KBAB har bl.a. uppgett att Normans genom sitt engagemang som konsult
vid framtagande av upphandlingsunderlag till den aktuella upphandlingen
tagit del av information kring féremalet f6r upphandlingen innan upphand-
lingen gjorts offentlig for andra intressenter, dvs. annonserats, och att
Normans f6r uppdraget att ta fram rivningsbeskrivning erhallit ritningar
samt miljéinventering fran bestillaren. Forvaltningsrétten anser att dessa
omstindigheter inte nddvindigtvis leder till att Normans erhéllit en otill-
borlig fordel i upphandlingen. Normans har framhallit dels att samtliga
anbudsgivare, genom den aktuella rivningsbeskrivningen, fatt del av
samma information som Normans har haft, dels att varje entreprendr, enligt
uttryckliga foreskrifter i forfragningsunderlaget, forutsitts skaffa sig kén-
nedom om arbetets art samt forhallandena pé plats innan anbud l&mnas.
Férvaltningsritten gér mot bakgrund av vad som framkommit i mélet be-
domningen att KBAB inte hade fog for beslutet att forkasta Normans an-
.bud i upphandlingen med hénsyn till bolagets tidigare engagemang, da
Normans inte genom detta erhéllit en verklig konkurrensférdel. KBAB:s
beslut strider dirmed, 1 enlighet med vad EU-domstolen uttalade i de fore-
nade malen C-21/03 och C-34/03 Fabricom SA mot Etat Belge, mot pro-
portionalitetsprincipen. Normans har till £61jd av KBAB:s beslut lidit eller
riskerat att lida skada. Normans anstkan ska dérfor bifallas si att upphand-
lingen inte far avslutas forrén en réttelse skett pa sa sétt att en ny prévning

av anbuden genomforts.
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Maélet har handlagts av Carl Martin Go6lstam.




