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SAKEN .
Avvisad ansSkan om dverprovning enligt lagen om offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten avslér yrkandena om muntlig forhandling och att rétten

ska inhéimta forhandsavgdrande frin EU-domstolen.

s/

2. Kammarritten avvisar yrkandena om att mélet ska avskrivas, att

upphandlingen ska gdras om och att visst avtal ska ogiltigforklaras.

3. Kammarritten avslér 6verklagandet.
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VAD PARTERNA YRKAR

MBVB Kommunikation AB (MBVB) yrkar i forsta hand att upp-
handlingen ska goras om. I andra hand yrkar MBVB att kammarrétten ska
faststilla att Systembolaget AB (Systembolaget) tillgodoser ett behov i det
allméinnas intresse som inte &r av industriell eﬂer kommersiell karaktér och
aterforvisa malet till forvaltningsrétten for fortsatt handliggning. I tredje
hand yrkar MBVB att Systembolagets avtal med Forsman & Bodenfors AB
ska ogiltigforklaras. MBVB yrkar 4dven att kammarritten, for det fall rédtten
avser att faststilla forvaltningsrattens dom, inhdmtar fdrhandsavgérande

frin EU-domstolen avseende vissa frégor.

Systembolaget bestrider bifall 'till 6verk1agandét och gor i forsta hand
gillande at mélet ska avskrivas eftersom upphandlingen har dragits tillbaka
och éindamélef med prévningen dirfor forfallit. I andra hand anser
Systembolaget att verklagandet ska avslds och att yrkandena om att
kammarritten ska faststilla att Systembolaget tillgodoser ett behov i det
allménnas intresse som inte dr av industriell eller kommersiell karaktér,
aterforvisa mélet till forvaltningsrétten och o giltigfdrklara avtalet med
Forsman & Bodenfors AB, ska avvisas. Systembolaget yrkar dven att det

skg hallas muntlig forhandling.

MBVB anser att méalet inte ska avskrivas.

VAD PARTERNA FOR FRAM

MBVB for i huvudsak fram detsamma som i férvaltningsrétten och
aberopar dirutdver ett rittsutlatande frén docenten och advokaten Andrea

Sundstrand samt ett utlatande frén professorn i ekonomi Marcus Asplund.

Systenibolaget £or i huvudsak fram detsamma som i forvaltningsrétten och-

&beropar dirutdver en rapport frin RBB Economics.
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- SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fiirhandsavgﬁfande fran EU-domstolen

Kammarrétten anser att det inte finns skl att inhimta forhandsavgorande

fran EU—doms_tolen. Yrkandet harom ska dérfor avslas.

Riittsliga utgingspunkter

' Kammarrittens provning avser i forsta hand frégan om Systembolaget

omfattas av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, dvs. om det
var riktigt av forvaltningsrétten att avvisa MBVB:s ansékan om Over-

provning.

Vid denna provning har kammarrétten inledniﬁgsvis att bedéma om redan
artikel 37 (1) fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, FEUF,
villkoren i 6verenskommelsen med Europeiska kommissionen infor
Sveriges intrdde i EU eller konsekvenserna av en tillampning av LOU

innebér att en tillampning av lagen i fraga &r utesluten.

For det fall en tillimpning av LOU inte &r utesluten pd nagon av de angivna
grunderna, har kammarrétten att g vidare i sin prévning och dérvid bedéma

om Systembolaget utgor ett offentligt styrt organ enligt 2 kap. 12 § LOU.

Forst direfter, och om kammarritten kommer fram till att Systembolaget

omfattas av LOU, kan det bli aktuellt att prova dvriga yrkanden i sak.
Betydelsen av artikel 37 (1) FEUF m.m.
Kammarritten konstaterar, i likhet med fdrvaltningsrétfen, att System-

bolaget éir ett sidant statligt handelsmonopol som avses i artikel

37 (1) FEUF (jft prop. 2009/10:125 s. 60 samt EU-domstolens avgdranden i
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mal C-189/95, Franzén, och mal C-170/04, Rosengfen). Det kan inte anses
foreligga nagon konflikt nir det giller att uppfylla de respektive syftena
bakom & ené sidan artikel 37 (1) FEUF och & andra sidan Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2004/18/EG-av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av bygg-
entreprenader, varor och tjinster och LOU. Ritten finner inget stod for
uppfattningen att redan det forhdllandet att Systembolaget utgor ett statligt

handelsmonopol innebér att det inte omfattas av bestiimmelserna i LOU.

Ritten anser inte heller att vad Systembolaget har anfort kring villkoren i
dverenskommelsen med Europeiska kommissionen infér Sveriges intrdde i
EU eller om konsekvenserna av en tillimpning av LOU, utesluter att

Systembolaget kan omfattas av regleringen.
Offentligt styrt organ
Tillémpliga bestdmmelser

LOU giller for viss offentlig upphandling (1 kap. 2 § forsta stycket LOU).
Med offentlig upphandling avses de atgérder som vidtas av en upp-
handlande myndighet i syfte att tilldela ett kontrakt eller ingd ett ramavtal
avseende varor, tjdnster elier byggentreprenader (2 kap. 13 § samma lag).
Enligt 2 kap. 19 § andra stycket 2 LOU ska, vid tillimpning av lagen, med
myndighet jamstéllas 6ffentligt styrda organ som avses i 2 kap. 12 §.

12 kap. 12 § LOU anges att med offentligt styrda organ avses sadana bolag,
foreningar, deligarforvaltningar, sérskilt bildade samfillighetsforeningar
och stiftelser som tillgodoser behov i det allménnas intresse, under for-
utséttning att behovet inte ar av industriell eller kommersiell karaktir, och
1. som _till storsta delen 4r finansierade av staten, en kommun, ett landsting

eller en upphandlande myndighet,
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2. vars verksamhet stér under kontrdll av staten, en kommun, ett landsting
eller en‘upphandlande myndighet, eller

3. 1 vars styrelse eﬂer motsvarande ledningsorgan mer &n halva antalet
ledamdter dr utsedda av staten, en kommun, ett landsting eller en

upphandlande myndighet.
Statens kontroll

Inledningsvis konstaterar kammarrétten att Systembolaget har en sddan

anknytning till staten som avses i 2 kap. 12 § 3 LOU.

Direfter Gvergar kammarritten till att prova om Systembolaget tillgodoser
behov i det allménnas intresse och huruvida detta behov ar av industriell

eller kommersiell karaktéir.
Behov i det allmdnnas intresse

Foremailet for Systembolagets verksamhet &r aft bedriva detalj- och
partihandel med bl.a. alkoholdrycker. Systembolaget innehar i Sverige
ensamritten till detaljhandel med spritdrycker, vin och starkol. Detta
framgér av avtalet mellan Systembolaget och staten, statens agardirektiv for
Systembolaget och bolagsordningen. Den verksamhet som Systembolaget
bedriver riktar sig till allménheten. Enligt kammarrattens mening kan
Systembolaget ddrigenom anses tillgodose ett sddant behov i det allménnas

intresse som avses i 2 kap. 12 § LOU.
Industriell eller kommersiell karaktir

Behov i det allménnas intresse som inte-ir av industriell eller kommersiell
karaktér utgdrs i allménhet dels av behov som tillgodoses pa annat sitt &n
genom utbud av varor eller tjanster p4 marknaden, dels av behov som

staten, av skil som har samband med allménintresset, véiljef att sjélv
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tillgodose eller som den avser att fortsétta att ha ett avgdrande inflytande pd
(sé EU-domstolens avgorande i mal C-360/96, BFI Holding, punkterna
50-51). Det behov som Systembolaget tillgodoser genom forséljning av
alkoholdrycker, kan till sin natur knappast anses vara ett sddant behov som
en stat typiskt sett viljer att sjélv tillgodose. Det behov i det allménnas
intresse som Systembolaget tillgodoser kan alltsd i allménhet anses vara ett

sadant behov som har kommersiell karaktir.

EU-domstolens praxis (se méal C-18/01, Korhonen, punkterna 48, 49 och 59
samt déri angivna'avgérénden) innebér att kammarritten vid sin beddmning
vidare har att ta hinsyn till samtliga relevanta faktiska och rittsliga
omstiindigheter, sasom de omstindigheter som var aktuella vid bildandet av
Systembolaget och de villkor pa vilka det utdvar sin verksamhet. Denna
bedomning innefattar, forutom en bedémning av Systembolagets
konkurrensforhallanden, en bedémning av om det saknas ett huvudsakligt
vinstsyfte, om bolaget sjilvt inte stir den ekonomiska risken for den
verksamhet som det utévar och om verksamheten har helt eller delvis
offentlig finansiering. Vidare framgér av EU-domstolens avgorande i de
forenade malen C-223/99 och 260/99, Agora Excelsior, punkterna 40 och
43 att om ett organ saknar vinstsyfte, kan vikt liggas vid huruvida det ska
drivas med produktivitets-, effektivitets- och lénsamhefskriterier som grund.

Vad giller frigan om Systembolaget ér utsatt for konkurrens konstaterar
kammarritten att bolaget har getts monopol att bedriva detaljhandel med
spritdrycker, vin och starkol. Bolaget fir ddrmed anses ha en mycket

gynnsam marknadsposition.

I den rapport frin RBB Economics som Systembolaget har &beropat anfors

emellertid att framfor allt resandeinforseln innebir att Systembolaget ar

-utsatt for konkurrens. I rapporten hénvisas dven till data frin Central-

forbundet for Alkohol- och Narkotikaupplysning, CAN, som visar att

forsdljning genom Systembolaget under 2014 stod for ca 60 procent av den
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svenska alkoholkonsumtionen mitt i antal liter ren alkohol per invénare.
Andra viktiga killor till alkohol var enligt CAN resandeinforsel
(14 procent) och restauranger (11 procent). I rapporten dras slutsatsen att

Systembolaget &r utsatt for betydande konkurrens.

MBYVB har 4 sin sida &beropat ett utlitande frén professorn i ekonomi

Marcus Asplund, i vilket han for fram att man inte kan sdga att System-

bolaget #r utsatt for nagot betydande konkurrenstryck. Han for fram att dven

om forindringar i framfor allt utlindska skatter under nagra perioder och 1
vissa regioner dkat resandeinforseln, sd &r detta inge;t som kontinuerligt
péverkar Systembolagets forséljning. Vidare att den 6kade resandeinforseln
inte dr ndgot som Systembolaget kan svara p4 med de beslutsvariabler man
har att tillga, vilket &ven betyder att de utlindska aktSrerna inte heller tar i

beaktande hur Systembolaget agerar.

Kammarritten anser med anledning av vad som framkommit att det star
klart att Systembolaget, trots den monopolstillning som bolaget har getts
inom detaljhandelsomréadet, &r utsatt for viss konkurrens. Dérutdver ar
Systembolaget endast ett av flera organ som bedriver partihandel med
alkoholdrycker och bolagets marknadsposition inom detta omréade kan inte

anses vara alls lika gynnsam som inom detaljhandelsomrédet.

Vad giller frigan om vinstsyfte konstaterar kammarritten att Systembolaget
har ett sadant. Exempelvis bedrivs bolaget 1 aktiebolagsform, vilket
forutsitter att det finns ett vinstsyfte om inte annat har angetts. Vidare
framgéf att dgaren, staten, forvéantar sig utdelning. Dirutover star det enligt
kammarrittens mening klart att Systembolagets verksamhet ‘bedrivs med
produktions-, effektivitets- och 16nsamhetskrav. Detta framfor allt med
hinsyn till vad som framgér av statens dgardirektiv for Systembolaget att
gilla frin och med den 24 november 2008, i vilka anges bl.a. fdljande.
Utifrin bolagets uppdrag ska verksamheten bedrivas ekonomiskt effektivt.

Vid faststillandet av bandelsmarginalen ska bolaget beakta att man, med
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utnyttjande av limpliga effektivitets- och produktivitetsfrbattringar och
sadana faktorer i &vrigt som bolaget kan paverka, far tickning for sina
kostnader och att staten far skilig avkastningi enlighet med angivet
rintabilitetsmal. Utdelning bor uppgé till ett belopp motsvarande minst

hiilften av arets resultat i koncernen med beaktande av soliditetsmélet.

~ Kammarritten konstaterar vidare att det inte har framkommit annat dn aft

Systembolaget faststéller sina egna priser. Det stér ocksa klart att System-

bolaget inte har ndgon offentlig finansiering.

Vad giller frigan om Systemboiaget bir sin egen ekonomiska risk, har i
doktrin (Arrowsmith, Sue; The law of public and utilities procurement,
volym 1, 2014 s. 363) fdfts fram att det & mojligt att det, for att en domstol
ska kunna komma till slutsatsen att ett bolag inte bér sin egen risk, krévs att
det tidigare har intriffat att t.ex. staten riddat bolaget fran konkurs. Vidare
f6r Arrowsmith fram synpunkten att det i sammanhanget borde vara
nddvindigt att visa att ett ingripande fran staten ér tillrickligt sannolikt i

den grad att det dven paverkar organets beteende. Det har enligt kammar-

" riittens mening inte kommit fram négra omstindigheter som visar att

Systembolaget pa hir angivet sitt inte bér sin egen ekonomiska risk.

Vid en sammantagen beddmning av samtliga de ovan ndmnda faktiska och
rittsliga omsténdigheterna, finner kammarritten att det behov i det
allménnas intresse som Systembolaget tillgodoser &r av kommersiell

karaktér.
Sammanfattning

Kammarritten anser att Systembolaget har en sidan anknytning till staten
och tillgodoser ett sddant behov i det allménnas intresse som avses i
2 kap'. 12 § LOU. Kammarritten anser emellertid att det behov i det

allménnas intresse som bolaget tillgodoser ér av kommersiell karaktr.
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Systembolaget dr darfor inte ett sédant offentligt styrt organ som vid
tillampningen av LOU ska jémstéllas med en upphandlande myndighet och

omfattas inte av bestimmelserna om upphandling i LOU.

Forvaltningsrittens beslut att avvisa MBVB:s ansdkan om Overprovning var
dirmed riktigt. Vid sidant forhallande saknas skl att aterforvisa malet till

forvaltningsritten.
Overklagandet ska foljaktligen avslas.
Avslutande fragor

Det #r obehdvligt att halla muntlig forhandling vid denna utgéng.
Systembolagets yrkande om muntlig forhandling ska dérfor avslés.

Utgéngen i mélet innebér vidare att kammarritten inte provar
Systembolagets yrkande att mélet ska avskrivas pé den grunden att
andamalet for provningen har forfallit. Detsamma giller MBVB:s yrkanden
att upphandlingen ska géras om och att Systembolagets avtal med

Forsman & Bodenfors AB ska ogiltigforklaras. Yrkandena hérom ska dérfor

avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

h AT AN =Y
Thonml\eﬁ ‘ " Marie Jonsso
kammarréttspresident kammarréiﬁ gman
ordforande

——Linnéa Westman ,

~kammarrittsrad tf kammarrittsassessor

referent
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YRKANDEN M.M.

Systembolaget AB genom{tr en upphandling av medietjénster. System-
bolaget har den 25 mars 2014 underrittat MBVB Kommunikation AB

(MBVB) om att man valt att g& vidare med andra anbudslamnare

MBVB yrkar att upphandlingen ska goras om i enlighet med LOU. Som
grund for yrkandet anfor bolaget bl.a. foljande. Systembolaget &r en
upphandlande myndighet eftersom det star under stathg kontroll och
tﬂlgodoser ett behov i det allm#nnas intresse som inte &r av industriell eller
kommersiell karaktér. Systembolaget genomfbr en upphandling utan |
tillimpning av forfarande enligt LOU samt utan foregiende annonsering,
vilket medfor att upphandlingen strider mot LOU och de gemenskaps-
rittsliga principerna. MBVB:s anbud har forkastats pa godtyckliga grunder
och bolaget har inte haft méjlighet att forutse hur anbudet skulle komma att
utvirderas, vilket strider mot transparensprincipen. Till f5ljd av detta har
MBVB lidit, eller riskerat att lida, skada.

Systembolaget bestrider bifall till anstkan och 'yrkar i forsta hand att
ansokan om Sverprovning ska avvisas och i andra hand att anstkan ska
avslas. Som grund for forstahandsyrkandet anfor Systembolaget att det inte
utgor ett sddant oﬁenthgt styrt organ som avses i2 kap. 12 § LOU och att
bestimmelserna i LOU dérfor inte &r tillampliga p& Systembolagets k&p av
varor, tjanster och byggentreprenader. Som grund for andrahandsyrkandet
anfor Systembolaget att MBVB inte kan lida skada av den péstédda
vertridelsen. Forvaltningsritten kan saledes inte, &ven om LOU vore
tillamplig pa Systembolagets verksamhet, forordna om att upphandliﬁgen
ska goras om pa det séitt som MBVB yrkar utan har istéllet att avsla

bolagets anstkan om §verprovning.
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Forvaltningsritten har begirt att Konkurrensverket ska yttra sig i mélet
avseende frégan om huruvida Systembolaget omfattas av 2 kap. 12 § LOU. -
Konkurrensvefket har inkommit med ett yttrande och funnit att SystemQ
bolaget &r ett offentligt styrt organ och dérmed omfattas av LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET
Ramen for forvaltningsritten provning

MBVB har ansskt om verprovning enligt LOU med motiveringen att
Systembolaget inte har foljt reglerna i LOU vid sin upphandling av
medietjénster. Innan férvaltningsritten kan bedéma om Systembolaget har
agerat i strid med LOU har forvaltningsritten forst att faststéilla om LOU
sverhuvudtaget r tillimplig p4 Systembolagets verksamhet. Avgorande
for den fragan &r om Systembolaget &r, eller kan jimstillas med, en

upphandlande myndighet enligt 1 kap. 2 § och 2 kap. 13 § LOU.

‘Systembolaget r ett statligt bolag som har ensamritt att bedriva
detaljhandel med spritdr&cker, vin, starkdl oéh andra jésta spritdrycker

| (5 kap. 1 § forsta stycket och 5 kap. 2 § alkohollagen [2010:1622]).
Systembolaget bedriver dven sadan partihandel som avses i 5 kap. 1 §
tredje stycket alkohollagen. Att Systembolaget ipte &r en myndighet &r
Klart, fragan #r istillet om bolaget kan jémstillas med en upphandlande
myndighet. Avgorande fr den beddmningen &r om Systembolaget &r att
definiera som ett offentligt styrt organ. Definitionen av offentligt styrda
organ finns i 2 kap. 12 § LOU. Bestdmmelsen har foljande lydelse.

Med offentligt styrda org'anb avses sadana bolag, foreningar, deldgar-
forvaltningar, sdrskilt bildade samfillighetsforeningar och stiftelser som
tillgodoser behov i det allmdnnas intresse, under forutsdttning att behovet

inte dr av industriell eller kommersiell karaktdr, och
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1. som till storsta delen dr ﬁnansiéfade av staten, en kommun, eft
landsting eller en upphandlande myndighet,

2. vars verksamhet stdr under kontroll av staten, en kommun, ett landstmg
eller en upphandlande myndighet, eller

3. i vars styrelse eller motsvarande ledningsorgan mer dn halva aﬁtalet
ledamdter dr utsedda av staten, en kommun, ett landsting eller en

upphandlande myndighet.

LOU grundar sig p4 Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentre-
prenader, varor och tjénster som antogs den 31 mars 2004. Direktivet
ersatte tre tidigare direktiv dér upphandlingar av byggentreprenader, varor
och tjanster behandlades i separata direktiv.! Nagra for malet relevanta
éiﬁdringar gjordes inte vid antagandet av det nu géllande direktivet.
Férvaltningsritten kommer fortsittningsvis anvénda bendmningama
upphaildlingsdirekﬁvet eller upphandlingsdirektiven beroende pa

sammanhanget.
Artikel 37 FEUF och LOU

Systembolaget bestrider att LOU skulle vara tillamplig pa deras verksam-
het. Systembolaget menar att et handelsmonopol som uppfyller de krav
som foljer av artikel 37 (1) Férdraget om Europeiska Unionens Funktions-
ritt (FEUF) #r skyddat frén invéndningar pa annan unionsrittslig grund
‘eftersom artikeln utgér en uttmmande specialreglering vad avser
tillimpningen av unionsréttens krav pa fri rérlighet inom famen for ett
handelsmonopol. Upphandlingsdirektivet och LOU é&r ddrmed inte
tillimpliga pa Systembolagets verksamhet. Vidare menar Systembolaget
att ett statligt handelsmonopol enligt artikel 37 FEUF per definition utgdr

! Direktiv or. 92/50/EEG, 93/50/EEG och 93/37/EEG.
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en siddan enhet aV-kommersiell karaktir som inte omfattas av LOU:s

tilldimpningsomréde.
Artikel 37 forsta paragrafen FEUF har foljande lydelse.

Medlemsstaterna ska sikerstdlla att statliga handelsmonopol anpassas pa
sédant sditt att ingen diskriminering med avseende pa anskaffnings- och
saluforingsvillkor foreligger mellan medlemsstaternas medborgare.
Bestimmelserna i denna artikel ska tillimpas pd varje organ genom vilket
en medlemsstat, rdttsligt ellerv i praktiken, direkt eller indireks, styr eller
markbart pdverkar import eller export mellan medlemsstaterna. Dessa
bestimmelser ska éven tillampas pd monopol som staten har éverldtit pa

andra.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Systembolaget &r ett sadant
statligt handelsmonopol som avses i artikel 37 FEUF. Det f6ljer bl.a. av
forarbeten” och EU-domstolens praxis.3 Férvaltningsrétten konstaterar
vidare att EU-domstolen inte har uttalat sig i frigan om artikel 37 FEUF:s
och upphandlingsdirektivets forhallande till varandra.

' Regeringen har i yttrande till Europelska kommissionen den 4 april 20004
anfort att vervigande skiil talar for att artikel 37 FEUF (davaxande artikel
31) och upphandlingsdirektiven inte ska tillimpas samtidigt eller parallellt.
Regeringen menade, precis som Systembolaget har anfort, att artikel 37
FEUF #r en specialbestimmelse till artikel 34 FEUF. Artikel 37 utgtr
primérriitt och tar &ver reglerna i upphandlingsdirektiven, som utgr

sekundsrratt. Om ett statligt monopol omfattas av artikel 37 FEUF ska

~ 2Prop. 2009/10:125 s. 60.
3 Se mal C-189/95, Franzén, dom den 23 oktober 1997 och médl C-170/04, Rosengren
m.fl., dom den 5 juni 2007.
4 Yttrande med anledning av Formell underrittelse om Systembolagets
upphandlingsforfarande (drendenr 2000/101336), dnr Fi2000/454, s. 91.
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denna artikel tillimpas p& monopolet och inte reglerna i upphandlings-
direktiven. Regeringen anférde vidare att det kan ifrégaséttas om det
verhuvudtaget kan bli friga om nagon normkollision. Artikel 37 FEUF
tillimpas pa statliga handelsmonopol. Den verksamhet som sidana
monopol bedriver &r till sin natur av kommersiell karaktir. Det innebér att
sadana monopol redan av detta skil faller utanfor upphandlingsdirektivens

tillimpningsomréde.

Nimnden for offenﬂig upphandh'ng (NOU, vars verksamhet har tagits 6ver
av Konkurrensverket sedan den 1 januari 2007, forvaltningsrdttens
anmdrkning) har uttalat en motsatt uppfattning. NOU yttrade den 14
oktober 1999° att inte heller den omstﬁndigheten att Systembolaget utgor
ett statligt monopol av kommersiell karaktér utgor enligt NOU:s mening
hinder att i upphandhngssammanhang anse att de behov som bolaget ticker
saknar kommersiell karaktér. Ett stathgt bolag kan dérfor vara ett “statligt
monopol av kommersiell karaktdr” genom att dess verksamhet bedrivs pi
detté satt samtidigt som det intresse bolaget skapats for att tidcka kan anses

sakna industriell eller komniersiell karaktér.

Det grundliggande syftet med bade artikel 37 FEUF och upphandlings-
direktivet &r att garantera den geri}ensamma marknaden och uhdanrgja all
diskriminering avseende anskaffnings- och salufsringsvillkor mellan

medlemsstaternas medborgare.

Systembolaget har anfort att artikel 37 FEUF exklusivt definierar den fria
rorlighetens innebdrd inom ramen for ett statligt handelsmonopol. Enligt
Systembolaget kan man siledes inte gora gillande att ett handelsmonopol
som omfattas av reglering i artikel 37 &nda &r otillatet eftersom det
inskrinker den fria rorligheten. Inte heller kan man gora géllande att -

sadana sekundsrritisliga bestimmelser som inforlivar den fria rorligheten,

5 Yttrande i #rende nr 1999/0070-26 s. 6.
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‘s&som exempelvis upphandlingsdirektivet, ska tillimpas pé ett sétt som
kommer i konflikt med de primérrittsliga bestimmelserna som géller for
ett statligt handelsmonopol. Férvaltningsritten konstaterar att vad
Systembolaget har anfort foljer av EU-réittens réttskélleldra. Férvaltnings-
titten anser dock inte att slutsatsen dirav kan dras att artikel 37 FEUF och
upphandlingsdirektivet inte kan tillimpas samtidigt eller parallellt.

Syftet med artikel 37 FEUF och upphandlingsdirektivet &r detsamma. Det
finns saledes ingen konflikt dem emellan nér det géller vad de ska uppnd.
Artikel 37 FEUF innehaller inga bestimmelser om hur anskaffnings- och
salufsringsvillkor ska regleras i medlemsstaterna, den fastslér endast att
medlemsstaterna ska sikerstilla att ingen diskriminering ska foreligga. Det
dverlimnas saledes till medlemsstaterna att bestdmma hur diskriminering
ska undvikas. Att sikerstélla icke-diskriminering genom en tillimpning av
upphand]ingsdirektivét, eller for Sveriges del LOU, vore dérfor inte ett
brott mot artikel 37 FEUF.

Systembolaget menar emellertid att det &ven av ordalydelsen i artikel 37
FEUF och LOU eller upphandlingsdirektivet foljer att bada inte kan

- tillimpas. Bolaget konstaterar att i upphandlingsdirektivet och LOU
definieras ett offentligt styrt organ som ett organ som sérskilt har inrittats
for att tillgodose behov i det allménnas intresse, forutsatt att behovet inte
har industriell eller kommersiell karaktdr. Bolaget drar ddrav slutsatsen att
LOU inte #r tillimplig pa en verksamhet som tillgodoser ett behov av

kommersiell karaktér.

Som nimnts ovan &r den svenska lydelsen av artikel 37 FEUF att
medlemsétaterna ska sikerstilla att statliga handelsmonopol anpassas pa ett
sadant sétt [...]. Med hinsyn till frigans natur finner forvaltingsritten det
nddvindigt att ocksé beakta lydelsen av bade artikel 37 och upphandlings-
direktivet pa andia sprik, t.ex. engelska. '
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Artikel 37 forsta paragrafen FEUF har foljande lydelse pé engelska.-

Member States shall adjust any State monopolies of a commercial -
character (forvaltningsrittens understrykning) so as to ensure that no
discrimination regarding the conditions under which goods are procured

and marketed exists between nationals of Member States.

Artikel 1.9 i upphandlingsdirektivet, vilket motsvarar 2 kap. 12 § LOU har
foljande lydelse pa engelska.

A ’body governed by public law’ means any body:
(a) established for the specific purpose of meeting needs in the general

interest, not having an industrial or commercial character

(forvaltningsréttens understrykning).

Till skillnad mot de svenska versionerna har man allts valt att anvénda
samma uttryck som definition, commercial character, eller kommersiell
karaktir. Yitterligare en skillnad finns ocks4 i upphandlingsdirektivet dar
det i den svenska versionen tydligt anges att komimersiell karaktér syftar pé
behovet av allmint intresse eftersom det har angetts att det som avses &r
organ som sérskilt har inréittats for att tillgodose behov i det allménas
intresse, forutsatt att behovet inte har industriell eller kommersiell
karaktdr. I den engelska versionen r detta inte lika tydligt, kommersiell

karaktir kan ocksé syfta pa organet.

2kap. 12 § LOU fick sin nuvarande lydelse den 1 januari 1998 efter att
tidigare ha varit mer lik den engelska versionen av direktiven. I forarbetena
anges att paragrafen har &ndrats pa sd sétt att betydelsen av den industriella
eller kommersiella karaktiren har fortydligats till att avse de behov i det
allménnas intresse, for vilka enheten inréttats. Bestémmelsen idess

tidigare lydelse tillmitte felaktigt karaktéren hos den upphandlande
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enheten denna betydelse6. Det #r siledes tydligt att den svenska lagstiftaren
har avsett att det #r karaktiren pa behovet av allmént intresse som organet
ska tillgodose ochi inte organet som sadant eller dess verksamhet. Fragan &r
da vad EU—domstolens praxis uttalat i denna fréga och om det &r nigon

skillnad mot vad som avses i artikel 37 FEUF.

EU-domstolen har tydligt uttalat att den industriella eller kommersiella
karaktiren dr ett kriterfum som avser att precisera begreppet allménnyttiga
behov i den mening som avses i bestimmelsen. Lagstiftaren har i direktivet
gjort en &tskillnad mellan dels allménnyttiga behov som inte &r av
industriell eller kommersiell karaktr, dels allménnyttiga behov som &r av
industriell eller kommersiell karaktir.” Forvaltningsrétten anser att av det
foljer att det kan finnas sddana allménnyttiga behov som &r av. kommersiell

karaktir.

I artikel 37 FEUF f5ljer det redan av ordalydelsen att kommersiell karaktér
syftar p4 monopolet som sddant, det kallas state monopolies of a
commercial character. Med den formuleringen kan den kommersiella
karaktiren inte syfta p& ndgot annat &n just monopolet. I Sverige har
lagstiftaren valt att benimna det som handelsmonopol. Det rader, enligt
{orvaltningsréttens mening, ingen konflikt mellan de tva sprékliga
varianterna. Det som avses ar just handelsmonopol och den engelska

versionen #r bara ett annat sitt beskriva ett handelsmonopol.

Mot bakgrund av denna analys instimmer forvaltningsrétten i slutsatsen i
NOU:s yttrande att ett statligt bolag, dtminstone i teorin, kan vara ett
statligt monopol av kommersiell karaktér genom att dess verksamhet
bedrivs pé detta sitt samtidigt som det intresse som bolaget har skapats fdr

att ticka kan anses sakna industriell eller kommersiell karaktér.

§ Prop. 1996/97:153 5. 58. -
7 Se mal C-360/96, BFI Holding, dom den 10 november 1998, punkterna 32 och 36.
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Det synes ocksé vara Kommissionens uppfattning att upphandlingsdirek-
tivet kan tillimpas utan att artikel 37 FEUF inskrinks eftersom
Kommissionen i sitt ovan nimnda drende initialt funnit att Systembolaget

omfattades av upphandlingsdirektiven.

Systembolaget har anfort att villkoren for dess handelsmonopol &r
oforenliga med LOU och har i detalj redogjort for konsekvenserna om
LOU skulle tillimpas. Detta &r dock av underordnad betydelse.
Overenskommelsen mellan Kommissionen och Sverige infor Sverigeé
anslutning till EU &r inte en bindande rittsakt i den bemérkelsen som
upphandlingsdirektivet &r. I anslutningsvillkoren har Kommissionen och
Sverige kommit éverens om principer for att forsikra att det svenska
handelsmonopolet kommer att fungera pa ett icke-diskriminerande sétt. I
villkoren anges att listan p4 4tgérder inte &r uttmmande men indikativ.
Anslutningsvillkoren kan enligt forvaltningsrattens mening inte ses som ett
bindande avtal om hur Systembolaget exakt ska bedriva sin verksamhet.
Def 4r snarare friga om ett antal minimiprinciper som Systembolaget, eller
Sverige, maste upprétthélla for att handelsmonopolet ska uppfylla kraven i
artikel 37 FEUF. Detta utesluter inte en tillimpning av LOU eller
upphandlingsdirektivet.

Offentligt styrt organ

Beddmningen av om ett bolag &r att betrakta som ett offentligt styrt organ
ska, i enlighet med 2 kap. 12 § LOU, genomforas i tvé led. For det forsta
krdvs en niira anknytning till staten, en kommun, ett landsting eller en |
annan upphandlande myndighet. En saddan anknytning anses foreligga om
minst ett av de tre alternativa kriterierna offentlig finansiering, offentlig
kontroll eller offentlig styrelserepresentation &r uppfyllt (2 kap. 12§1-3
LOU). For det andra krévs att organet ocksé tillgodoser ett behov i det

allm#nnas intresse som inte &r av industridl eller kommersiell karaktér.
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Systembolaget har vitsordat att bolaget har en sddan anknytning till staten
som avsesi2 kap. 12 § 1-3 LOU genom att bolagets styrelse utses till mer
5n hilften av staten. Aven MBVB och Konkurrensverket har funnit att
Systembolaget har en nira anknytning till staten genom att staten &r ensam
Agare av bolaget och att staten utser mer &n hilften av styrelseledaméterna.
Férvaltningsrétten finner inte skl att gbra ndgon annan bedémning och
konstaterar att Systembolaget har en sédan anknytning till staten som avses
i2kap. 12 § 1-3 LOU.

Fraga #r di om Systembolaget tillgodoser ett behov i det allménnas

infresse och i sadant fall om det behovet ir av industriell eller kommersiell

karaktir éller inte.

Sys{embolaget har i den forsta delen av frigan anfort att bolaget tillgodoser
kundernas behov av detaljhandel med spritdrycker, vin, stark6l och andra
jésta drycker samt partihandel enligt S kap. 1 § tredje stycket alkohollagen.
Systembolaget menar att detta behov inte &r allménnyttigt eftersom
konsumtion av alkohol inte #r ndgot som &r nyttigt for allménheten.
Tvirtom kan forséljning av alkoholhaltiga drycker anses utgdra potentiellt
samhllsskadlig verksamhet. MBVB och Konkurrensverket 4r av motsatt
uppfattning. Konkurreﬁsverket har anfort att syftet med Systembolagets
verksamhet #r att sikerstilla en méattfull och ansvarsfull alkoholkonsum-
tion. Systembolaget har ett tydligt preciserat uppdrag som gar ut pa att
bidra till att begrinsa alkoholens skadliga verkan. De behov som
Systembolaget dirigenom tillgodoser &r hanforliga till folkh#lsan och de
samhéllsintressen som bér upp den svenska alkoholpolitiken. MBVB
bestrider likasa att indamalet med detaljhandelsmonopolet och
Systembolagets verksamhet &r att tillgodose kundernas behov av
detaljhandel med alkoholhaltiga drycker. Kundernas behov av alkoho]hal—
tiga drycker kan tillgodoses av den fria marknaden utan monopol (vilket

£6. sker i de flesta andra linder i unionen). Det behov som ska tillgodoses
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ir i sjilva verket det allménnas behov av att begrénsa alkoholkonsumtion-

cn.

Férvaltningsritten noterar att varken upphandlingsdirektivet eller LOU

inneballer ndgon néirmare definition av begreppet “allmént intresse”.
Vidare saknar den aktuella direktivbestimmelsen en uttrycklig hénvisning
1ill medlemsstaternas riittsordningar. Enligt EU-domstolen ska under
sadana omstindigheter en unionsrittslig bestimmelse ges en sj dlvstéindig
och enhetlig tolkning med hinsyn tagen till ssmmanhanget och syftet med
bestimmelsen. Begreppet allmiint intresse” ska darfor tolkas med hénsyn
till det sammanhang som artikeln ingdr i och till syftet med direktivet. EU-
domstolen har vidare uttalat att mot bakgrund av det dubbla syftet att
6ppné. upp for konkurrens och insyn ska begreppet organ som lyder under
offentlig ritt ges stor r.%ickvidd.8

Vid bedmningen av om allminna intressen som inte har industriell eller
kommersiell karaktfir &r f6r handen ska hénsyn tas till samtliga relevanta
faktiska och rittsliga omsténdigheter, sdsom de omstindigheter som var
aktuella vid bildandet av det berdrda organet och pé vilka villkor som
organet utdvar verksamheten.” Vidare : ar det den verksamhet som bolaget
faktiskt bedriver som beaktas och det dr av avgdrande betydelse att bolaget

fortfarande ansvarar for de intressen som det &r skyldigt att tﬂlgodose.

Grunderna for den gillande svenska alkoholpolitiken faststélldes genom -
beslut av 1977 &rs.riksdag. Enligt detta beslut ska mélet vara att begrédnsa
alkoholens skadeverkningar genom att minska den totala, alltfor hoga

alkoholkonsumtionen. Alkoholmonopolet ska utgéra en garant for att

8 ge EU-domstolens mal C-373/00, Truley, dom den 27 februari 2003, punkterna 33-36,
41-43 och 45. ‘

° A a, punkt 66.

10 ge EU-domstolens mal C- 470/99 Universale-Bau, dom den 12 december 2002,
punkterna 55-56.
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marknadsforing och forsilining av alkoholdrycker till allménheten sker
aterhallsamt och att lagar och bestimmelser pa alkoholomrédet efterlevs.
Desintresseringsprincipen, dvs. begrinsningen av det privata vinstintresset
i syfte att halla nere alkoholkonsumtionen, &r aﬂ(oho]monopolets huvud-
sakliga motivering,'! Grunderna for alkoholpolitiken upprepades i forslaget
1i11 2010 &rs alkohollag. Det anfordes att den svenska alkoholpolitikens mél
dr att frimja folkh#lsan genom att minska alkoholens medicinska och

' sociala skadeverkningar. Alkoholskatten och detaljhandelsmonopolet &r de

enskilt v1kt1gaste alkoholpolitiska verktygen for att ni méalet. Genom
detaljhandelsmonopolet har samhillet kontroll ver den allménna

tillgtingligheten till alkoholdrycker."

Foretaget Systembolaget grundades redan 1954. I den bolagsordning som
ar aktuell f5r mélet anges att foremélet for bolagets verksamhet ska vara att
bedriva detaljhandel med spritdrycker, vin, starkol, andra jésta alkohol-
drycker och alkoholfria drycker, bedriva sédan partihandel som avses i
5 kap. 1 § tredje stycket alkohollagen, informera om de risker som &r

| forenade med konsumtion av alkoholdrycker samt att bedriva dirmed
forenlig verksamhet.!® I statens #garanvisning for Systembolaget som
antogs vid bolagsétéimman den 24 november 2008 anges angéende bolagets
verksamhet att Systembolaget innehé; i Sverigé ensamrétten till detalj-
handel med épritdrycker, vin och starksl. Denna ensamrétt har ett social-
politiskt syfte och begrénsar alkoholens tillginglighet. Begriinsningen
kommer till stind genom att bolaget enligt éﬂcohollagen och avtalet med
staten dels har kontroll dver butiksetableringar och &ppettider, dels ser till
att alkoholdrycker inte limnas ut till personer som &r under 20 &r eller &
markbart paverkade eller d4 det finns anledning att anta att varan &r avsedd
att olovligen tillhandah&llas ndgon. I avtalet mellan staten och

11 Prop. 1994/95:89 s. 39 f och diri gjorda hénvisning.
12 prop. 2009/10:125 s. 56.
13 § 3
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Systembolaget anges bl.a. att bolaget ska informera allménheten om de

risker som #r forenade med konsumtion av alkoholdrycker.

Regeringen anforde i sitt ovan nimnda yttrande till Kommissionen att
regeringens uppfattning var att Systembolaget inte inrittats i syfte att
tillgodose ett allménnyttigt behov. Motiveringen var likalydande med vad
Systembolaget har anfort i dettavmél. Kommissionen delade emellertid inte
den bedémningen. Kommissionen anforde i beslutet att avskriva frendet
mot Sverige, att det inte rddde ndgon tvekan om att Systembolaget kunde
anses ha etablerats med specifikt syfte att méta ett behov av allmént
intresse, nimligen allmén halsa.!* Detta baserades framst pé.‘den praxis
som tidigare hade utvecklats av EU-domstolen, som dérefter har utvecklats

ytterligare.

Férvaltningsrittens beddmning &r att det inte rder ndgon tvekan om att en
aspekt av Systembolagets verksamhet &r att véirna folkhélsan.
Systembolagef har fatt uppdraget av riksdagen att genom detaljhandels-
monopolet verka for en bittre folkhlsa genom minskad och mer
ansvarsfull alkoholkonsumtion. Systembolaget har ocksa en skyldighet att
informera allm#nheten om alkoholens skadeverkningar. Huvuddelen av
‘Systembolagets verksamhet far em¢]lertid enligt forvaltningsrétten anses
.Varé. att bedfiira detaljhandel och dirigenom tillgodose allménhetens behov
av detaljhandel; ett behov som knappast kan anses vara ett behov av

allmé#nt infresse i lagens mening.

Vid beddmningen av om organets verksamhet tillgodoser ett behov av

allmént intresse saknar det, enligt tidig men alltjimt aktuell praxis frén EU-

14 ¥ ommissionen anforde foljande. The definition of a “body governed by public law”
was examined by the Court in cases C-44/96 and C-360/96. Accordingly there was no
doubt that Systembolaget could be considered having been established for the specific
purpose of meeting needs in the general interest not having a commercial character, i.e.
for public health purpose.
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domstolen, betydelse om endast en relativt obetydlig del av den
verksamhet organet bedriver faktiskt bestar i att tillgodose allménna

intressen. Om organet fortfarande ansvarar for de intressen som det sérskilt

ir skyldigt att tillgodose &r villkoret i upphandlingsdirektivet fortfarande
uppfy]lt.15 -

Med hiinsyn till etablerad praxis frén EU-domstolen finner
fdrvaltningéré’.tten att S"ystembolagét bedriver en verksamhet som har till
uppgift att tillgodose ett behov av allmént intresse, trots att det inte utgor
den huvudsakliga verksamheten.

Fragan som d4 aterstdr &r om det behov av allmént intresse som
Systembolaget tillgodoser &r av industriell eller kommersiell karaktér. Av
ordalydelsen i LOU och upphandlingédirektivet i den svenska versionen
och av forarbeten'® framgér att det #r karaktiren pa behovet av allmént
intresse som ska tillmitas betydelse, inte den upphandlande enheten.

- Konkurrensverket har anfort att forutsitiningarna for att ett organ ska anses
vara offentligt styrt &r att det ska tillgodose ett behov som 7 sig inte &r
industriellt eller kommersiellt. Detta ska sérskiljas frén frigan om bolagets
verksambhet 4r industriell eller kommersiell. Denna tolkning bekriftas till
viss del av EU-domstolens lﬂraxis. Domstolen har uttalat att den . -
industriella.eller komﬁersieﬂa karaktéifeﬁ r ett kriterium som avser att
precisera begreppet allménnyttiga behov i den mening som avses i
bestimmelsen.'’ Vid en komplett genomgéng av den praxis som finns frén
EU-domstolen finner emellertid forvaltningsritten att en sédan snédv

tolkning av lagen inte &r korrekt.

Som némnts ovan ska vid bedémningen hénsyn tas till de omsténdigheter

som var aktuella vid bildandet av det berdrda organet och pa vilka villkor

15 Mal C-44/96, Mannesmann, dom den 15 januari 1998, punkt 25.
¥ Prop. 1996/97:153, s. 58.
Y BFI Holding, punkt 32.
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som organet utdvar verksamheten. Den praxis som har utvecklats tar ofta

fasta pa just de villkor som organet utdvar sin verksambhet pa.

Fit ofta sterkommande, generellt, uttalande fran EU-domstolen nér det
giller allménnyttiga behov av industriell eller kommersiell karaktér &r att
det #r fraga om dels behov som tillgodoses pd annat s&tt 4n genom utbud
av varor eller tjanster pa marknaden, dels av behov som staten, av skél som
har samband med allménintresset, viljer att sjélv tillgodose eller som den

avser att fortsitta att ha ett avgorande inflytande pé.ls

De parametrar som ska beaktas som aterfinns i EU-domstolens praxis &t
bl.a. }fdlj ande. Férekomsten av en utvecklad konkurrens, och i synnerhet att
det berorda organet handlar i en konkurrenssituation p4 marknaden, kan
vara ett tecken pa att det inte &r frdga om ett allménnyttigt behov som inte
4r av industriell eller kommersiell karaktsr.”” Den omstindigheten att det
fsrekommer konkurrens gor det dock i sig inte mojligt att sla fast att det
inte foreligger allménna intressen som inte har industriell eller kommersiell
karaktir.2® Det ska &ven beaktas om verksamheten saknar huvudsakligt
vinstsyfte, om organet inte stér risken for den verksamhet som ut6vas
liksom om den aktuella verksamheten atnjuter offentlig finansiering. > For
det fall organet verkar p& normala marknadsmaissiga villkor, har ett
vinstsyfte samt bir de forluster som uppstar i samband med utévandet av
sin verksamhet #r det foga sannolikt att de behov som det syftar till att till-
godose infe 4r av industriell eller kommersiell karaktir.”” Aven om
bedémnjngen ir att organet sakﬁ_ar vinstintresse ska vikt ocksé liggas vid
om organet ska drivas med prodﬁktivitets-, effektivitets- och 16nsamhets-

kriterier som grund.”

18 0[] C-18/01, Korhionen, dom den 23 maj 2003, punkt 47 och déiri gjorde hanvisningar.
19 BFT Holding, punkt 49.

® Tryley, punkt 61.

A Korhonen, punkt 59.

22 A a, punkt 51. '

2 Ml C-233/99 och C-260/99, Agora Excelsior, dom den 10 maj 2001, punkt 40.
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Allménna avdelningen
Eftersom Systembolaget har ett lagstadgat detaljhahdelsmonopol dr det
uppenbart att det inte &r utsatt for ndgon konkurrens pa den svenska
marknaden genom detaljhandel. Konsumenter kan emellertid vélja att kdpa
sadana produkter som omfattas av monopolet hos exempelvis inkgpsstéllen
utomlands, via tax—ﬁ'ee-fdrséiljning till sjoss eller genom bestéllning via
internet. Likasa finns det andra aktorer pa partihandelsmarknaden‘som
siljer alkoholprodukter tilI exempelvis restauranger i Sverige. EU-
domstolen har konstaterat att vid bedémningen av om en enhet verkligen &r

konkurrensutsatt ska beaktas all den verksamhet som organet bedriver pd
24

savil internationell som nationell och regional niva.

Kammarritten i Stockholm har mal nr. 6937-09 provat frigan om AB
Svenska Spel omfattas av LOU och bedémde att Svenska Spel inte &r utsatt
for nagon egentlig konkurrens inom de delar av marknaden som staten
tilldelat Bolaget. Svenska Spel har getts monopol att bedriva vissa typer av
spel och lotterier i Sverige. Kammarrétten anftrde att bolaget dirmed far
anses ha en mycket gynnsam marknadsposition. Det faktum att utlindska
aktorer tillhandahaller spél pé internet, som inte omfattas av den svenska
lotterilagstiftningen, inverkar givetvis pa konkurrensen pa spelmarknaden.
Detta kan dock, enligt kammarr'aitten, inte anses-ha en sédan avgérande
befydelse att Svenska Spel, framfor allt i de delar bolaget tillerkénts en
'monopolstéil]niﬁg, kan énses agefa 1351 en konkurrensutsatt marknad.

Férvaltningsritten konstaterar att paralleller kan dras mellan
Systembolaget och vad kammarr4tten har funnit betriffande Svenska Spel
pa s vis att Systembolaget genom sitt monopol har getts en mycket
gynnsam marknadsposition. Enligt forvaltningsrittens mening ska dock
inte endast den del dir bolaget har getts ett monopol beaktas. Genom att
konsumenterna har mdjlighet étt gora inkép pa andra marknader n den

svenska detaljhandelsmarknaden konkurrerar Systembolaget dnd4 med

2 A a, punkt 42.
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andra aktorer vid sin fdrséiljning Detta kan paverka Systembolaget vid
t.ex. prissittning. Om Systembolagets priser dr for hoga kommer vissa
konsumenter att vélja att i storre utstriickning gora sina inkp genom de
andra mojligheter som finns tillgéngliga. Forvaltningsritten finner att
eftersom Systemboldget har ett monopol kan det inte ségas att bolaget
verkar pa en helt konkurrensutsatt marknad, samtidigt som det éindé kan
konstateras att bolaget &r utsatt for viss konkurrens som kan ha betydelse

for verksambeten.

Systembolaget drivs i form av v ett aktiebolag och kan darfor presumeras ha
ett vinstsyfte enligt 3 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005: 551) Avsteg fran
vinstsyftet ska framgé av bolagsordningen. Négot sdant avsteg finns inte
registrerat i Systembolagets bolagsordning. I statens dgaranvisning for
Systembolaget anges att dgaren forvintar sig ett resultat motsvarande den
tiodriga obligationsréntan med ett tﬂlﬁgg om sju procentenheter. Det anges
vidare att utifrin bolagets uppdrag ska verksamheten bedrivas ekonomiskt
offektivt. Vid faststillande av handelsmarginalen ska bolaget beakta att
det, med utnyttjande av 1impliga effektivitets- och produktivitetsforbatt-
ringar och sidana faktorer som bolaget kan paverka, far tickning for sina
kostnader och att staten far skilig avkastning i enlighet med angivet
réntabilitetsmal. ‘Utdelning bér uppga till ett belopp motsvarande 80-100
procent av arets resultat efter skatt med beaktande av soliditetsmalet.

Soliditeten bor uppga till 20-30 procent.

Utifran ovanstaende #r det tydligt att Systembolaget forvéntas gé med
vinst. Samtidigt #r syftet med Systembolagets ensamritt att begrinsa
alkoholens skadeverkningar i samhsilet genom begrénsad tillgéinglighet
och uteslutning av konkurrens. Systembolaget ska bedriva en apsvarsfu]l
detaljhandelsverksamhet utan att bedriva merforséljning.
Férvaltnjngsrﬁttén finner dérfor att det inte kan konstateras att
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Systembolaget har eﬁ huvudsakligt vinstintresse. Det stér dock klart att
bolaget drivs med produktivitets-, effektivitets- och l6nsamhetskrav.

Systembolaget erhéller inga offentliga medel for att driva sin verksamhet
och enligt avtalet mellan staten och bolaget &r bolaget fritt att sétta sina
egna priser, under forutsittning att det sker pa objektiva kriterier och inte
4r diskriminerande.? Det saknas bestdmmelser om ett éystem for |
kompensation f6r eventuell forlust. Enligt forvaltningsrittens menjng ar
verksamheten inte sddan att det kan forutsittas att staten skulle g in och

ridda bolaget om det hamnade pa obestand.?

Med hénsyn till ovanstidende analys och vid en sammantagen bedémning
finner forvaltningsrétten att Systembolaget inte tillgodoser ett behov av
allmént intresse som inte har industriell eller kommersiell karaktér i LOU:s
mening. Denna slutsats &r ocksa den som Kommissionen dragit vid sin
provning om Systembolaget omfattas av upphandlingsdirektiven, vilket
resulterade i att Kommissionen avskrev drendet 2003. Forvaltningsrétten
finner séledes att Systembolaget inte &r ett offentligt styrt organ som avses
12 kap. 12 § LOU och &r ddrmed inte skyldigt att genomftra upphand-
lingar i enlighet med LOU. Eftersom LOU inte &r tillaimplig ska MBVB:s

ansdkan om $verprévning avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta beslut kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1a LOU).

Anna Maria Aslundh-Nilsé
Chefsradman ‘
Malet har forédragits av forvaltningsrittsfiskalen Anna Malmstrém.

25
§6.
26 Jamfor EU-domstolens mal C-283/00, SIEPSA, dom den 16 oktober 2003.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills allts3 till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p& en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgang i kammar-
ritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bor meddelas. ' ‘

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007 1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sékerhetsomréadet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgdrande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefornummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om
Klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift #ndras #r det viktigt ait anmilan
snarast gors till Hogsta fSrvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skl som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fi provningstillstind.

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f4 till stind och skalen for detta.

5

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrkd med varje sdrskilt bevis.

DV 689-L.OU (formular 9) = Producerat av Domstolsverket * 2014-11
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