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BAKGRUND

Alvkarleby kommun (kommunen) har genomfért upphandlingen "Medora
168:63 1 Alvkarleby Kommun. Skutskirs IP byte ispist. Totalentreprenad
2015 (upphandlingen). Upphandlingen genomf6rdes med ett férenklat
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
SpiceTec Sweden AB (bolaget) hade ldamnat anbud i1 upphandlingen. Nar
kommunen fattade tilldelningsbeslut den 31 mars 2015 antogs inte bolagets
anbud.

YRKANDEN M.M.
Bolaget ansoker om 6verprévning av upphandlingen. Till stéd for sin talan

anfor bolaget 1 huvudsak foljande.

De skil som redovisats som grund f6r diskvalificeringen av bolagets anbud
ar dels en for lag kreditvérdering, dels att bolaget inte prissatt deponikost-
naderna. Bolagets anbud har diskvalificerats pa oriktiga grunder. Tilldel-

ningsbeslutet dr felaktigt och en férnyad provning krévs.

I forfragningsunderlaget finns féljande krav rorande foretagets ekonomiska
stiallning. Anbudsgivaren far inte ha lidgre riskklass #n tre enligt Upplys-
ningscentralens foretagsupplysning (UC) eller motsvarande niva hos annat
kreditupplysningsforetag. Om anbudsgivare inte omfattas av UC:s risk-
klassbedomning ska anbudsgivaren till anbudet bifoga motsvarande bevis

som visar att féretagets kreditviardighet motsvarar UC:s riskklass.

Bolaget har meddelats att det endast hade en tvaa pa UC:s femgradiga
skala. Vid bolagets kontroller via CreditSafe erholls ratingen 72 av 100 och
via Business Check erhélls sju pa en tiogradig skala. Nir bolaget kontrolle-
rade sin ekonomiska stillning fanns inget skl att missténka att UC:s kre-
ditvirdering skulle avvika sa markant fran de kreditupplysningsforetag

som bolaget anvinder. Diskvalificeringen av bolagets anbud pa grund av
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dalig kreditrating bygger pa felaktiga grunder da bolaget har en godkénd
klassning hos bl.a. CreditSafe och Business Check.

Nir det géller deponi har inte bestillaren kunnat 1dmna information om
vilken typ av isolering som anvénts 1 befintlig ispist. Bolagets uppfattning
ar att deponin bor hanteras separat i limnade anbud. Det finns risk for att
isoleringen #r att betrakta som farligt avfall med 1 sa fall visentligt 6kade
kostnader for att omhéinderta deponin. Detta géller dven tensiten som maste
vara frigjord ndgon vecka innan man kan séga vilken typ av bindningsme-
del den innehaller. Forst da kan pris sittas pa deponikostnaden. Kostnader-
na for tensiten kan komma att variera fran 350-600 kr/ton beroende pa
vilket bindningsmedel den innehaller. Isoleringen kan komma att kosta
uppemot 1 600 kr/ton beroende pa vilken typ av isolering det dér. Mot
denna bakgrund 4r bolagets uppfattning att det inte &r mojligt att prissétta
deponikostnaderna da bestillaren inte kan uppge vilken isolering det ar

eller vilket bindningsmedel som finns 1 tensiten.

Den 24 mars 2015 skickade bolaget ett mail till en foretradare for kommu-
nen. Mailet inneholl kompletterande uppgifter om vad som ingick 1 bola-
gets anbud. Den enda reservation som bolaget ldmnat &r deponiavgiften

rorande isolering och tensit.

Kommunen anser att ansokan ska avslas och anfor i huvudsak foljande till

stdd for sin instillning.

Tekniska avdelningen har 1 AF-delen angivit ”For att ett 1 tid inkommit
anbud ska utviirderas enligt AFB.53 ska foljande krav vara uppfyllda:

1. Anbudsgivaren far ej ha ldgre riskklass #n tre enligt Upplysningscen-
tralens foretagsupplysning (UC) eller motsvarande niva hos annat kredit-
upplysningsféretag”. Nir kommunen gjorde en UC for bolaget sé hade

bolaget endast riskklass tva.
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I forfragningsunderlaget anges att 100 mm isolering och 30 mm tensit ska
rivas samt att rivet och demonterat material tillfaller entreprendren for
borttransport till av denne héllen tipp, kan betyda deponi. Bolaget anger 1
anbudet att det inte har med rivning (deponi) avseende isoleringen och ten-

siten. Detta #r en reservation som paverkar anbudspriset.

DOMSKAL

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin provning endast pa de
omstindigheter som sokanden aberopar och parterna far sjilva bara ansva-
ret f6r utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009
ref. 69. Fragan 1 malet dr om det f6religger skil for ingripande enligt LOU
pé de grunder som bolaget anfor.

Bolaget pastar att foljande krav finns i upphandlingen (kravet). Anbudsgi-
varen fir inte ha légre riskklass &n tre enligt Upplysningscentralens fore-
tagsupplysning (UC) eller motsvarande niva hos annat kreditupplysnings-
foretag. Om anbudsgivare inte omfattas av UC:s riskklassbedomning ska
anbudsgivaren till anbudet bifoga motsvarande bevis som visar att féreta-

gets kreditvirdighet motsvarar UC:s riskklass.

Eftersom kommunen inte framf6rt nagra invindningar mot bolagets pasta-
ende far det anses vara korrekt. Saledes dr det utrett att kravet var ett av

upphandlingens obligatoriska krav.

Av den aberopade utredningen i malet framgar att bolaget omfattades av
UC:s riskklassbedémning och att bolaget erhéll ratingen tva vid denna
riskklassbedomning. Med andra ord uppfyller bolaget inte kravet genom att
ha riskklass tre eller hégre enligt UC.

Bolaget anfor att det har fatt en godkind klassning av kreditupplysnings-
foretagen CreditSafe och Business Check. Bolaget har dock inte beskrivit
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likheterna och skillnaderna mellan dessa foretags klassningar och UC:s
riskklasser. Diaremot framgar att UC, CreditSafe och Business Check
anvinder olika skalor. Bolaget har inte anf6rt, 4n mindre visat, att de abe-
ropade kreditvirderingarna fran CreditSafe och Business Check motsvarar
en riskklass om tre eller hdgre enligt UC. Saledes har bolaget inte visat att
det uppfyller det forsta kravet och att kommunen agerat felaktigt nar bola-
gets anbud forkastades pa denna grund.

Bolaget invinder dven mot deponikostnaderna rérande tensit och isolering.
Vidare uppger bolaget att det 1imnat en reservation i anbudet och att bola-
get inte har med dessa deponikostnader i anbudet. Kommunen uppger, vil-
ket inte bolaget invint mot, att denna reservation paverkar anbudspriset.
Mot bakgrund av det som har lagts fram i1 malet far det anses vara utrett att
bolaget limnat en reservation i sitt anbud som péaverkat anbudspriset. Sale-
des har bolaget inte heller i denna del visat att kommunens forfarande inte
ir i enlighet med LOU.

Slutligen anfor bolaget att det inte dr méjligt att prissitta deponikostnader-
na och att det kan uppkomma visentligt 6kade kostnader for att omhén-
derta denna deponi. Bolaget har dock inte nidrmare beskrivit pa vilket satt
som upphandlingen &r felaktigt utformad. I mélet har inte framkommit an-
nat in att kommunen inte kan uppge vilken typ av isolering som anvénts 1

befintlig ispist och inte heller vilket bindningsmedel som finns i tensiten.

Forhallandet att det kan uppkomma visentligt 6kade kostnader péa grund av
att information inte kan limnas medf6r inte i sig att upphandlingen &r fel-
aktigt utformad. Med hinsyn till de omstindigheter som bolaget aberopat
kan bolaget inte anses ha visat att utformningen av upphandlingen strider
mot nigon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot

ndgon annan bestimmelse 1 LOU. Saledes saknas grund for att ingripa mot
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upphandlingen med stéd av 16 kap. 6 § LOU. Ansokan om dverprovning

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Lina Tornqvist

radman

Malet har handlagts av foredraganden Anderz Eriksson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1amnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts air beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till

b

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som fo6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star £or-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dar klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats udigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmdlas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skill som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt:

* Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas ndr tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se







