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SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsréttens dom och visar mélet éter till

forvaltningsrétten for ny provning.

Dok.Id 81388

Postadress Besolksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 09:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se



KAMMARRATTEN
1 SUNDSVALL

BESLUT Sida 2

Mal nr 584-11

YRKANDEN M.M.

Ange kommuns talan

Ange kommun yrkar i forsta hand att kammarrétten dndrar forvaltningsrét-
tens dom och avslar Siba AB:s anstkan om dverprévning. I andra hand yr-
kar kommunen att kammarritten upphéver forvaltningsréttens dom avseen-
de de delar som giller produktomradena a, b och ¢ och som inte omfattas av

Siba AB:s talan. Till stod for sin talan anfor kommunen foljande.

Férvaltningsritten har helt grundat sin dom pé forhallanden som Siba AB

aldrig framfort.

Siba AB kan inte ha lidit eller kan inte komma att lida skada av att Ange
kommun inte tillimpat utvirderingsmodellen pa det sétt som forvaltnings-
ritten anser vara korrekt. Om utvirderingen gérs om i enlighet med forvalt-
ningsrittens dom, dvs. med beaktande endast av lagsta pris, kommer en
annan anbudsgivare, AudicomPendax AB, som har ldmnat lagre pris dn

Siba AB att antas vad giller produktomrade d.
Forvaltningsrittens dom giller hela upphandlingen och kommunen &r dér-
med forhindrad att teckna avtal dven for de produktomraden som Siba AB

inte framfort synpunkter pa.

Siba AB:s talan

Siba AB bestrider kommunens forstahandsyrkande men medger andra-
handsyrkandet. Till stod for sin instéllning betraffande férstahandsyrkandet
anfor Siba AB foljande. Deras produkter klarar skallkraven i upphandling-
en. De tva leverantorer som ldmnat l4gre pris 4n dem dr Ricoh AB och
AudicomPendax AB. Bada har offererat en produkt som inte har integrerad
projektor enligt skallkraven p& exempelvaran “Smartboard 685 1 inkl. pro-

gramvara integrerad projektor”.
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Maél nr 584-11

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten konstaterar inledningsvis att forvaltningsréttens dom omfat-
tar hela upphandlingen medan Siba AB:s ansokan om &verprévning endast
omfattade produktomréde d. Forvaltningsréattens dom ska dérfor upphévas

avseende produktomrédena a-c.

Vad giller produktomrade d gor kammarritten f6ljande beddmning.

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka
omstindigheter han grundar sin talan. Domstolen far saledes inte ldgga
andra omstiandigheter till grund for sitt avgérande &n sidana som &beropats

av sdkanden. (Jfr RA 2009 ref 69.)

[ den dverklagade domen har forvaltningsritten provat huruvida utvérde-
ringen av anbuden foljt den i forfragningsunderlaget angivna utvérderings-
modellen och funnit att kommunen frangétt denna nédr kommunen beaktat
andra kriterier #n ldgsta pris. Av utredningen i malet framgar emellertid att
Siba AB inte har gjort gillande att det var fel av kommunen att ta hinsyn
till annat &n pris vid utvirderingen. Siba AB har endast anfort att kommu-
nen gjort en felaktig bedomning avseende Siba AB:s produkt i f6ihéllande

till den i forfragningsunderlaget angivna referensprodukten.

Kammarritten finner siledes att den grund pa vilken forvaltningsritten for-
ordnat att upphandlingen ska réttas inte har &beropats av Siba AB. Forvalt-
ningsréttens dom ska dérfér upphévas och maélet visas &ter till forvaltnings-

ritten for ny provning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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ordférande referent
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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Med bifall till anstkan forordnar forvaltningsritten att Ange kommun far
avsluta upphandlingen avseende AV-produkter (ref nr 2010/15) forst efter
att den rittats pa si sitt att ny utvdrderingen sker efter den utvirderings-

modell som framgar av forfragningsunderlaget.

Dok.1d 15937

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgriand 9 0611 - 34 98 00 0611 -3498 10 méndag — fredag
871 27 Harndsand E-post: 08:00-15:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ange kommun, som genomftr upphandling avseende AV-produkter (ref nr
2010/15), har i tilldelningsbeslut den 24 november 2010 meddelat att avtal
kommer att tecknas med ett annat bolag dn SIBA AB (bolaget). Upphand-

lingen genomf6rs genom forenklat forfarande.

Bolaget ans6ker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Bolaget anfor i huvudsak foljande till stod for sin ansokan. For att na-
gon produkt ska vara likvirdig med referensprodukten anser kommunen att
det i princip ska vara samma produkt med samma programvara. Ett {orfa-
rande som inte #r forenligt med LOU. Bolaget har offererat en produkt som
ar likvirdig eller bittre 4n referensprodukten. Programvaran till referens-
produkten far enligt licensen inte anvéndas med konkurrerande produkter.
Detta far resultatet att endast ett varumérke kan offereras och att kparen
far betala ett hdgre pris, vilket dr fallet i nu aktuell upphandling. De lér-
plattformar kommunen hénvisar till ar inte larplattformar utan tvé hemsi-
dor varav den ena #r referensproduktens egen hemsida. Den av bolaget
offererade produkten fungerar med alla férekommande interaktiva ldrome-
del fran alla forlag. Det finns ingen utredning av exempelvis Skolverket
som visar att referensprodukten skulle vara béttre eller mer pedagogisk &n

andra interaktiva skrivtavlor.

Kommunen bestrider bifall till anstkan och anftr i huvudsak fsljande. In-
teraktiva skrivtavlor #r en tekniskt mycket avancerad produkt bade avseen-
de hardvara och mjukvara. Det skulle vara ytterst komplicerat att specifice-
ra produktkraven i upphandlingsunderlaget pa sddant sitt att man sikert fér
riitt utforande, funktioner och kvalitet. Det finns heller ingen vedertagen
standard for denna produktkategori att hédnvisa till, vilket &r anledningen
till att kommunen valt att ange en referensprodukt. Det har tydligt angetts
att annan likvirdig produkt far offereras. Kommunen anser inte att den

offererade produkten &r likvardig med den refererade. Produkterna skiljer
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sig p4 fler punkter. Referensprodukten har exempelvis ett bildgalleri med
6000 bilder samt ett svenskt galleri med interaktiva Svningar direkt knutna
till skola och undervisning. Den offererade produkten har ett bildgalleri
som i huvudsak #r anpassat till England/USA. Bilder, lektionsunderlag
m.m. #r i regel pa engelska. Lis- och skrivprogrammen &r pa engelska och
kan inte anvindas i undervisningen pé svenska. Det finns férvisso svenska
dversittningar i vissa delar. Interaktiva 6vningar finns inte i motsvarande
grad. Vidare har referensprodukten en s.k. “magisk penna” som kan an-
vindas for att man&vrera tavlans funktioner. Den offererade produkten har
i stillet ett knappsystem med menyer vilket &r omsténdligare och inte lika
pedagogiskt. Vidare har referensprodukten OCR-igenkénning av hand-
skrift. Den offererade produkten saknar denna funktion. Bolaget anfor att
den refererade produkten genom licensavtal och andra &tgérder forsoker
begrinsa konkurrensen. Detta r inte en frdga for kommunen utan {6r Kon-
kurrensverket. Det strider inte mot LOU att stélla krav pa teknisk prestanda
som #r relevanta och proportionerliga. Vid annonseringstillfillet var endast
en produkt som uppfyller kraven kénd av kommunen. Att Skolverket inte
utvirderat olika interaktiva skrivtavlor visar inte pa att de &r likvérdiga. Att
andra skolor och kommuner valt den offererade produkten visar inte heller

pa att de #r likvirdiga da kraven och dndamélen kan ha varit andra.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer p ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i
en framstillning till allmén forvaltningsdomstol ansdka om atgérd enligt

5 eller 15 §, anstkan om Sverprévning (16 kap. 1 § LOU).

(U]
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska gras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts. (16 kap. 5 § LOU)

Forvaltningsrittens bedomning

Av utvirderingskriterierna i forfragningsunderlaget framgér att anbudsgi-
vare som provats och godkénts i kvalificeringsfasen och vars anbud inte
avviker fran i underlaget stéllda krav, gar vidare till anbudsutvirdering. Av

tilldelningsbeslutet framgéar att bolagets anbud kvalificerats.

Av forfragningsunderlaget framgéar vidare att anbuden kommer att utvirde-
ras med hinsyn taget till ldgsta pris. Utvirderingssumman baseras pa kal-
kylerad arskostnad per produktgrupp utifrén den angivna érsvolymen och
offererat pris och rabattsats for respektive produkt enligt Prisbilagan. An-
bud med ligst arskostnad for respektive produktgrupp kommer att antas
som leverantdr av produkter inom produktgruppen. Forvaltningsritten an-
ser att den i forfrigningsunderlaget angivna utvarderingsgrunden far anses

klar och tydlig och att den ddrmed uppfyller de krav som stélls i LOU.

Kommunen har dock vid utvirderingen i friga om lagsta pris végt in uppgift
om huruvida programvaran dr kompatibel med viktiga ldrplattformar, har
bildgallerier och program pé svenska eller OCR-igenkénning. Det har var-
ken i forfragningsunderlaget eller i prisbilagan ldmnats upplysning om att
programvarans egenskaper avseende kompabilitet, bildgallerier eller OCR-
igenk#nning skulle komma att végas in i friga om légsta pris. De specifika
produktkrav som framgar i forfragningsunderlaget finns i avsnitt 4.2, dér det
bl.a. anges ait mjukvaran ska vara tillgénglig pa svenska eller engelska ,
uppdatering av mjukvaran ska kunna ske kostnadsfritt och bestillarens per-

sonal ska ha ritt att fritt installera mjukvaran pa dator 1 hemmet.
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Kommunen har hdvdat att det skulle vara ytterst komplicerat att specificera
produktkrav i forfragningsunderlaget sa att man far ratt utfdrande, funktion
och kvalitet. Forvaltningsrétten finner dock att de omrédden som kommunen
anmirkt pa i utvirderingen, exempelvis bildgalleri anpassat till svenska for-
héllanden, utan problem kunde tas in som krav i forfrigningsunderlaget.
Dessa krav kan inte anses vara sa tekniskt komplicerade att de inte kunnat
skrivas ut i forfragningsunderlaget, [dmpligen under punkten 4.2. Det strider
inte mot LOU att stélla krav pa teknisk prestanda som &r relevanta och pro-

portionerliga, men dessa krav ska klart framgé av forfrdgningsunderlaget.

Av anbudsprévning enligt ldgsta pris foljer att en sddan anbudsprévning

alltid maste leda till att anbudet med det ldgsta priset ska antas. Genom att
vid utvdrderingen av anbuden fringé den i forfrAgningsunderlaget angivna
utvirderingsmodellen har kommunen brustit mot de grundléggande princi-

perna enligt LOU.

Bolaget har ett lagre anbudspris &n vinnande anbud. Bolaget far anses ha
visat att bristen 4r sidan att den medfort att bolaget lidit eller kunnat kom-
ma att lida skada. Forutsittningar for atgérd med stdd av 16 kap. 5 § LOU

foreligger dérfor.

Forvaltningsritten har enligt detta lagrum, oavsett hur yrkandena utfor-
mats, att vdlja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den ska rittas. Den brist som konstaterats kan inte anses ha péverkat upp-
handlingens konkurrensuppstkande skede, utan i stéllet det senare stadium
i forfarandet da anbud har ldmnats och prévningen av leverantdr och anbud
ska goras. Vidare ska beaktas att kommunen inte gjort sannolikt att den
konstaterade bristen medfor skél {or att géra om upphandlingen. Det &r
dérfor tillrackligt att utvirderingsfasen av upphandlingen rittas (se RA

2005 ref. 47).
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Denna rittelse ska bestd i att ny utvarderingen ska ske efter den utvirde-
ringsmodell som framgar av f6rfragningsunderlaget. Kommunen far séle-
des inte ldgga andra villkor &n de som klart framgar av forfragningsunder-

laget till grund for utvérderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark




Bilaga ﬁ

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillsténd bér meddelas.

I mél om Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster fir
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut, Vanligtvis
far, da kammarrétten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall d4r kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas n#r tio dagar har gitt fran det
att rétten avgjort malet eller upphavt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 8verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fa prévningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen harfor

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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