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YRKANDEN M.M.

Haninge kommun (kommunen) genomfor en upphandling av
Pontonanldggningar till Dalaré (SUN 2019-116). Upphandlingen genom{ors
genom ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, férkortad LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 26 augusti 2019
har annan leveranttr dn Svenska Pontonhamnar AB (bolaget) tilldelats

kontrakt i upphandlingen.

Bolaget ansdker om dverprovning och yrkar att forvaltningsritten ska
besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har skett pa sa sitt
att bolagets anbud tas upp till utvérdering. Till stod anfor bolaget 1 huvudsak
foljande. Kommunen har brutit mot de grundliggande principerna om
transparens och likabehandling, och ddrmed mot 4 kap. 1 § jimford med 19
kap. 2 § LOU, genom att forkasta bolagets anbud trots att det uppfyllde
samtliga krav som géllde vid anbudsldimningen. Om det inte vore for
kommunens dvertridelse av LOU skulle bolaget, som inkommit med det
ldgsta anbudspriset, ha tilldelats kontrakt i upphandlingen. Dérmed lider
eller i vart fall riskerar bolaget att lida skada. Bolagets anbud har forkastats
eftersom en av de ritningar som bifogats bolagets anbud anger att vissa
ingjutningsdelar skulle vara varmforzinkade. De krav som anges i
rambeskrivningen, t.ex. att ingjutningar i pontonerna ska vara i rostfritt
(syrafast), behdver dock enligt anbudsformuléret vara uppfyllda forst efter
det att utvirderingsfasen &r slutford. Bolaget har i sitt anbud intygat att det
avser att uppfylla samtliga krav i samband med leverans. Bolaget har vidare
angett att det avser att presentera specifika produktritningar som
dverensstimmer med upphandlingens krav i samband med bestéllning eller
om sé krivs som kompletterande underlag till anbudet. Av det produktblad
som hor ihop med den aktuella ritningen framgar dessutom tydligt att
bolaget erbjuder antingen ”varmfSrzinkat eller rostfritt (syrafast)”. Det har

inte funnits ndgra krav i upphandlingen pa vad ritningarna skulle innehélla



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 19980-19
1 STOCKHOLM

eller nagra krav pé att anbudsgivarna skulle visa att kraven i
rambeskrivningen uppfylls. Kammarritten i Jonkoping har i dom den 21
december 2015 i ml nr 2106-15 provat en nastintill identisk situation och
da funnit att enbart den omstindigheten att viss information i produktbladen
inte dverensstimmer med de obligatoriska kraven inte innebir att
anbudsgivaren inte kan tillhandahalla den efterfragade produkten. I likhet
med nuvarande mal fanns ingen skyldighet for anbudsgivarna att visa att de
aktuella kraven var uppfyllda i samband med anbudsgivningen. Det finns
dven skil att hinvisa till EU-domstolens dom i méal C-599/10, SAG
Slovensko, dir EU-domstolen inte ansett det vara korrekt av upphandlande
myndighet att forkasta ett anbud pa grund av uppgifter som inte hade
efterfragats eller angetts i en begdran. Sammantaget utgér uppgiften om
varmfSrzinkat i en av bolagets ritningar inte nagon reservation och bolaget
kommer att utfora de kommande arbetena helt i enlighet med de krav som

stills i upphandlingen.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansdkan om §verprévning och
anfor i huvudsak fSljande. Kommunen vitsordar att de kvalificeringskrav
som uppstillts i anbudsformulidret dr uppfyllda och att bolagets anbud var
bist enligt uppstillda utvirderingskriterier. Bolagets anbud forkastades dé
en bifogad ritning angav att visst ingjutningsgods skulle levereras
varmforzinkat trots att rambeskrivningen angav att ingjutningsgods skulle
levereras i syrafast rostfritt. Bolagets anbud innehdll ddrmed en reservation
mot foreskrivna kvalitetskrav i rambeskrivningen avseende pontonenhet 1.
Hade anbudet godtagits hade dven reservationen blivit avtalsinnehall, vilket
skulle utgdra en visentlig forandring i fsrhallande till upphandlings-
dokumenten. VarmfSrzinkat innebir en konkurrensfordel gentemot 6vriga
anbudsgivare, och skulle strida mot principen om likabehandling och syftet
med att frimja konkurrens. Det kammarréttsavgérande som bolaget har
hiinvisat till behandlar frdgan om upphandlande myndighet ska ta hinsyn till

uppgifter i dokument som inte efterfrgats. Domen diskuterar inte uppgifter
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i dokument som har efterfragats, vilket dr for handen i detta fall. Den dom
fran EU-domstolen som bolaget hinvisat till rér onormalt ldga anbud och

skiljer sig vdsentligt fran aktuellt mal.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas 1

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 20 kap. 6 § LOU. Det dr den som anséker om dverprévning
som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstdndigheter talan grundas
pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr
rittsfallet RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kriivs
ocksa att sokanden kan visa att sokanden lidit skada eller kan komma att
lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Ritten kan da endast besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av tilldelningsbeslut den 26 augusti 2019 framgér att bolagets anbud

forkastats eftersom bolagets anbud anger att det avser leverera
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varmforzinkat ingjutningsgods trots att det i rambeskrivningen p 1.4 st 2

sats 3-4 foreskrivs att ingjutningsgodset ska vara i syrafast rostfritt stal.

Bolaget har gjort géllande att kommunen brutit mot de grundliggande
principerna enligt LOU genom att forkasta bolagets anbud trots att det
uppfyllde samtliga krav som gillde vid anbudsldmningen. Bolaget har fort
fram att de krav som angetts i rambeskrivningen om ingjutningsgods
behovde vara uppfyllda forst efter det att utvirderingsfasen var slutford.
Dessutom har bolaget intygat att det avser att uppfylla samtliga krav 1
samband med leverans och har uttryckligen angett att det avser att
presentera specifika produktritningar som dverensstimmer med
upphandlingens krav 1 samband med bestéllning eller om sa krdvs som
kompletterande underlag till anbudet. Av bifogat produktblad framgér
dessutom tydligt att bolaget erbjuder antingen “’varmforzinkat eller rostfritt

(syrafast)”. Uppgiften om varmforzinkat utgdr inte ndgon reservation.

Kommunen har invént att bolagets anbud innehéller en otillaten reservation
och att om anbudet hade godtagits hade dven reservationen blivit
avtalsinnehall, vilket skulle utgora en visentlig fordndring i forhallande till
upphandlingsdokumenten. Det hade i sin tur inneburit en konkurrensfsrdel
gentemot Ovriga anbudsgivare, och skulle strida mot principen om

likabehandling och syftet med att frimja konkurrens.

Av punkt AFB.22 i Administrativa foreskrifter framgar att till
forfragningsunderlaget tillhér bl.a. Rambeskrivning. Av Rambeskrivning
punkt 1.4 framgar bl.a. att ingjutningar i Pontonenhet 1 ska vara i rostfritt

syrafast.
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I punkt AFB.31 i Administrativa foreskrifter anges bl.a. foljande.

Anbudet ska ldmnas i anbudsformuliret och innehalla de uppgifter som framgar av
anbudsformuliret. Uppgifter som inte efterfragas i anbudsformuliret ska inte lamnas in i

anbudsfasen, utan ska inkomma efter att upphandlingsfasen avslutats.

I anbudsformuléret anges foljande.

Endast de krav som uppstills i detta anbudsformulér maste vara uppfyllda och bifogas
anbudet innan sista anbudsdag. Krav som uppstillts i andra upphandlingsdokument behéver
istillet vara uppfyllda efier utvdrderingsfasen 4r slutford, alternativt géller som krav pa hur

uppdraget ska utforas.

I anbudsformuldret, under rubriken Utvérdering av anbud, anges vidare att

ritningar och dvriga bygghandlingar for pontonenhet 1 och 2 ska bifogas.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget till sitt anbud har bifogat en
ritning 6ver Pontonenhet 1 dér det bl.a. anges "INGJUTNINGSGODS:
VARMFORZINKAT”. Bolaget har i sitt anbud @ven angett f51jande.
”Specifika produktritningar som dverensstimmer med upphandlingens krav
avser vi att presentera i samband med bestéllningen eller, om s krévs, som
kompletterande underlag till anbudet”. Bolaget har dven till sitt anbud
bifogat ett produktblad dér det anges "INGJUTNINGSGODS:
Varmftrzinkat eller rostfritt (syrafast)”.

En upphandlande myndighet ska enligt principen om likabehandling
behandla alla leverantdrer lika och ge dem lika forutséttningar. [ enlighet
med denna princip far den upphandlande myndigheten inte efterge eller
bortse fran sddana obligatoriska krav som uppstills i forfragningsunderlaget
(se bl.a. HFD 2016 ref. 37). EU-domstolen har slagit fast att det med hénsyn
till principen om likabehandling krévs att samtliga anbud dr forenliga med

bestimmelserna i kontraktshandlingarna for att garantera en objektiv
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jamforelse av anbuden. Detta skulle inte uppfyllas om anbudsgivare tilléts
avvika fran grundldggande bestimmelser i kontraktshandlingarna genom
forbehall, med undantag for de fall da dessa bestimmelser uttryckligen ger
denna mojlighet (mél C-243/89 Kommissionen mot Danmark, punkt 37 och
40). Ett anbud som innehéller sadana avvikelser, i form av forbehall eller

reservationer, dr ddrmed att betrakta som orent och ska forkastas.

Bolaget har anfort att det i anbudsformuléret uttryckligen angett att det avser
att uppfylla samtliga krav och att bolaget inte har limnat nagon reservation.
Nir en anbudsgivare har bekréftat att ett obligatoriskt krav ar uppfyllt utan
att sérskild bevisning for kravets uppfyllnad foreskrivits i
upphandlingsdokumentet har den upphandlande myndigheten som
huvudregel ritt att godta anbudet. Om det finns andra uppgifter i anbudet
enligt vilka det kan bedémas om visst krav &dr uppfyllt eller inte kan
emellertid inte den upphandlande myndigheten ndja sig med att konstatera
att en anbudsgivare i sitt anbud uppgett att kravet dr uppfyllt (jfr
Kammarritten i Stockholms dom den 15 oktober 2010, mél nr 4583-10, och
Kammarritten i Goteborgs dom den 11 maj 2012, mal nr 6690-6691-11).
Enligt forvaltningsrittens mening dr det dirfor inte tillriickligt att konstatera
att bolaget 1 anbudsformuldret har uppgett att det avser att uppfylla de
uppstéllda kraven nér det i anbudet finns uppgifter som motséger detta. Att
det av bolaget bifogat produktblad framgér att bolaget har formaga att
tillhandahalla det efterfragade ingjutningsgodset foréndrar inte denna

bedomning.

Det 4r ostridigt att det av upphandlingsdokumentet framgér att
ingjutningsgodset ska vara i1 syrafast rostfritt och att det i anbudsformulédret
har varit ett krav att bifoga ritningar f6r bl.a. pontonenhet 1 innan sista
anbudsdag. Det dr vidare ostridigt att det av bolagets ritning f6r pontonenhet
I framkommer uppgift om att ingjutningsgodset ska vara varmforzinkat.

Bolaget har emellertid fort fram att de krav som anges i rambeskrivningen
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enligt anbudsformulédret behdver vara uppfyllda forst efter det att
utvirderingsfasen dr slutford och att uppgiften om ingjutningsgods inte har
varit efterfrdgad. Forvaltningsritten konstaterar att, &ven om uppgiften om
ingjutningsgods som sadan inte varit efterfrdgad, har det enligt
anbudsformuléret varit ett krav att bifoga den aktuella ritningen. Bolaget har
ddrmed i en efterfrigad handling lamnat en uppgift i strid med
upphandlingsdokumentets krav. Bolaget har hinvisat till Kammarrtten i
Jonkdpings dom den 21 december 2015 1 mél nr 2106-15 dir kammarritten
funnit att den omsténdigheten att viss information i ett bifogat produktblad
inte dverensstimt med de obligatoriska kraven inte inneburit att anbuds-
givaren inte kunnat tillhandahalla den efterfragade produkten. Det malet ror
emellertid uppgifter i en handling som inte har varit efterfragad vilket, enligt
forvaltningsrittens mening, inte gér att likstilla med uppgifter som kommit
fram i en handling som har varit efterfrdgad. Enligt forvaltningsrittens
beddmning innebér uppgiften om "INGJUTNINGSGODS:
VARMFORZINKAT?” i bolagets ritning for Pontonenhet 1 att bolagets
anbud innehéller en otillten reservation. Att anta ett sddant anbud hade
saledes stridit mot likabehandlingsprincipen och kommunen har darfor
forfarit ritt da den forkastat bolagets anbud. Bolaget har inte heller i 6vrigt
visat att kommunen brutit mot de grundliggande principerna i LOU genom

att forkasta bolagets anbud. Anstkan om 6verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Mikael Aberg

Forvaltningsrattsfiskal

Johannes Dahlman har foredragit malet.



Bilaga 1

i SVERIGES DOMSTOLAR

Anvisningar for éverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. fér domstolsutveckling * 2018-11

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir néjd med forvaltningsrittens Narmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar malet, se rutan lingst ner pa nista sida for

till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor GOor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet malnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring nit vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.

in till domstolen nir tiden gar ut.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gér tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4t samma veckodag
somn tiden bozjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag,

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationspummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om é&verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
madlet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp mélet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni zute far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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