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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Statens inkdpscentral) har
genomfort en upphandling avseende “Managementtjdnster 2015, utredning,
ledning och vel'ksalﬁhetsstyming” (dor 96-27-2014). Upphandlingen har
genom{orts med ett selektivt forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, I.OU. Statens ink6pscentral har den 13 maj 2015
beslutat vilka anbudssékande som har inbjudits att ldmna anbud. Den 14
augusti 2015 har Statens ink&pscentral i tilldelningsbeslut beslutat att
erbjuda ett antal anbudsgivare att teckna ramavtal. Statens inkOpscentral har

beslutat att teckna avtal med annan leverantor 4n PA Consulting Group AB.

PA Consulting Group AB (PA Consulting eller bolaget) yrkar att
forvaltningsratten ska forordna om att upphandlingen ska géras om. Till
stéd for sin talan anfér bolaget bl.a. f6ljande. Utformningen av utvirderings-
kriterierna i upphand]idgen lamnar allt for stort utrymme for godtycklig och

skénsméssig bedémning och strider ddrmed mot transparensprincipen.

Statens inképscentral har vid utvérderingen av anbudet frin bolaget
tillimpat utvérderingskriterierna pa ett oforutsebart sétt. Utvérderings-
kriterierna beskriver primért vad anbudsgivarna ska beslcri;/a, men inte vad
som krévs for att erhdlla viss poéing nér anbudet vil utvirderas, Den enda
information som anbudsgivaren har att forhalla sig till for podngséittning vid
utvirderingen 4r den som framgar av poéngskalorna i respektive kriterium.
Statens ink6pscentral har dérmed tillskapat sig en fri prévningsritt. Det
forhallandet att managementkonsulttjanster utgér komplicerade tjénster
innebér inte i sig att utvérderingskriterierna fir formuleras vagare 4n i ngon
annan upphandling. Overtridelsen har medfért skada eller risk for skada for
bolaget eftersom det annars skulle ha tilldelats ramavtal eller i vart fall ha

formulerat ett konkurrenskraftigare anbud.
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Utformningen av utvirderingskriterierna, utvirderingen av bolagets anbﬁd
och 6vriga anbud samt skilen for tilldelning bekréiftar att utvirderings-
kriterierna i grunden har 6ppnat upp for en godtycklig och of6rutsebar.
beddmning och gor att Statens ink&pscentral har vertrétt principerna om
transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Dessa tvertréadelser bestér
av icke-transparenta redogorelser fér utvirderingskriterierna och godtycklig
po#ngséttning, Denna bristande transparens &r sirskilt allvarlig i ett fall som
detta dir kriterierna ér direkt utslagsgivande for vilka anbudsgivare som
tilldelas ramavtal.

Anbud ska enligt punkt 2.7.1 i upphandlingens forfiagningsunderlag antas -
enligt tilldelningsgrunden de ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden genom
utvirdering av tre bor-krav. De tre bér-kraven bensimns i upphandlingen
tjanstens utforande, gemensam virdegrund for de statsanstéllda och
praktikfall mélgruppsanalys och utgor utvéir&eringskriterier som kan ge
maximalt 1, 2 respektive 3 poéng vardera. Maximal utvérderingspoéing 4r
sdledes 6 poing. Anstkan om Gverprévning avser endast kriterierna

gemensam virdegrund for de statsanstéllda och praktikfall mélgruppsanalys.

Forfragningsunderlaget i upphandlingen #r i den del det beror utvﬁrderingé—
kriterierna gemensam virdegrund for de statsanstéllda och praktikfall
malgruppsanalys s otydligt att det inte har gatt att utlisa vad som skulle -
komma att tillmétas betydelse vid utvirderingen. Av betygsskalorna i
utvirderingskriterierna ges inte ndgon som helst ledning, utéver enstaka
virdeord som “godtagbar” eller “utmérkt”, f6r vad anbudsgivaren har att
uppfylla for att erhalla viss poéng. Bolaget har likafullt inkommit med

utforliga beskrivningar av de uppgifter som har efterfrégats.

Vad giller kriteriet gemensam vérdegrund for de statsanstéllda framgér av
utvirderingsrapporten endast att Statens inkdpscentral har beddmt att

bolagets redovisning visar pa ”godtagbar tillimpning” vad avser “hur man
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praktiskt kan hantera konflikter mellan i kravet angivna principer vid
utforande av uppdrag”. Det framgér inte vilka principer som avses och
dérmed inte vilken del av bolagets redovisning som inte uppnér “utmérkt
tilldimpning”, varfor det inte heller framgér vilka relativa fordelar de

tilldelade anbuden visar.

Vad giller kriteriet praktikfall malgruppsanalys anges endast att samtliga
anbudsgivare har limnat en “bra beskrivning” som “visar pa god problem-
insikt och tillimpning”. Det framgér inte vad som ska uppfyllas for att
uppnd maximal poéng. De av Statens inkdpscentrals nu utpekade faktorerna
som bl.a. kon, funktionshinder och &lder framgér inte av bedémnings-
grunderna for kriteriet. Att inte ndgon anbudsgivare alls uppnéatt maximal
poéng i kriteriet &r dven talande f6r denna otydlighet i poéingskalan. Det

finns ingen motivering till varfér en viss poting har tilldelats.

Varfor anbuden bedémts pé visst sitt framgér inte av utvéirderingsrapporten
varfor bolaget, jamlikt 9 kap. 10 § LOU, den 20 augusti har begirt
information frén Statens inkdpscentral om de nérmare skélen for
utvirderingsresultatet och de relativa fordelar anbuden emellan, Denna
begiiran har Statens inkOpscentral inte horsammat utan istéllet den 21
september endast kort hinvisat till vad som redan framgér av forfragnings-
underlaget och tilldelningsbeslutet. Enligt 9 kap. 9 § LOU ska den
upphandlande myndigheten upplysa om skélen for tilldelningsbeslutet.
Enligt férarbetena (till motsvarande bestdmmelse i tidigare LOU) medfor
alltfor intetséigande uppgifter att upplysningar om skilen for beslutet inte
anses ha léimnats. Om anbud antagits s& som det ekonomiskt mest
fordelaktiga bor det i upplysningarma dven redovisas for vilka
omsténdigheter som myndigheten tagit hinsyn till for att myndigheten ska
anses ha limnat skl for tilldelningsbeslutet (prop. 2001/02:142 s. 97). Den
information som Statens inkdpscentral har lé{mnét innefattar dock inte ndgon

redogorelse for skilen for tilldelningsbeslutet. Vad Statens inkdpscentral har
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angett 4r att viss poéng har tilldelats. Detta utgér inte nagon upplysning om
skélen for tilldelningsbeslutet.

Statens inkopscentral bestrider bifall till ansSkan och yrkar for egen del att
forvaltningsritten avgor sakfragan slutligt och fattar beslut om att
upphandlingen fir avslutas i enlighet med tilldelningsbeslutet daterat den 14
augusti 2015.

Statens inkdpscentral anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. Statens
ink&pscentral vill inledningsvis frambélla att bolaget samt dvriga inbjudna
anbudsgivare uppenbarligen har kunnat lamna anbud i upphandlingen och
att varken bolaget eller nigon annan av anbudsgivarna har begért
fortydligande eller stillt frdgor géllande utvirderingsmodellernas
utformning innan anbuden l#mnades in. Eftersom det borde kunna forvéntas
att en anbudsgivare inte ger in anbud pa ett underlag som den anser #r oklart
maste utvirderingsmodellen foljaktigen framstatt som begriplig for bolaget.
Bolagets underlitenhet att stilla frdgor eller begiira fortydliganden avseende
utviirderingsmodellen maste saledes innebiira att bolaget, i alla fall till dess
tilldelningsbeslutet meddelades, har ansett denna vara tillrdckligt tydligt

formulerad.

Av forfrgningsunderlaget framgér tydligt hur‘ut\}éirdering av anbuden
kommer att ske, vilka kriterier som utvérderas samt den maximala poing
som kan erhallas for respektive kriterium, Vidare framgar av varje
utvirderingskriterium vad som ska beskrivas, vad beskrivningarna ska
innehalla samt den poéingskala enligt vilken beskrivningarna kommer att
bedémas. Utvarderingsmodellen och utvirderingskriterierna éir siledes klart
och tydligt presenterade i forfrigningsunderlaget. Statens ink&pscentral vill
erinra om att det stir den upphandlande myndigheten fritt att sjélv
bestdmma hur forfrdgningsunderlaget i en upphandling ska utformas och

vélja kriterier for tilldelning av kontrakt.
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De tjanster som omfattas av upphandlingen innebér att ramavtals-
leverantoren ska kunna genomfora utredningsuppdrag med stor komplexitet
som kriver grannlaga hantering, noggrannhet och insikt i de férhallanden
statliga myndigheter arbetar under. Detta kan innebéra svéra bedémningar
och avvigningar mellan olika intressen och alternativ for att kunna foresla
16sningar i utredningsuppdrag. Utvirderingskriterierna har valts med tanke

p4 dylika konkreta frigestillningar som kan uppsta i uppdragen,

Gdllande utvirderingskriterierna gemensam vérdegrund for statsanstéllda
(punkt 3.2.1.6) och praktikfall malgruppsanalys (punkt 3.2.1.7) framgar det
av de bada utvirderingskriterierna vilka parametrar som limnade svar ska
innehélla samt den po#ngskala enligt vilken svaren kommer att bedémas.
Anbudsgivaren har dock att sjélv, utifran givna forutsittningar i respektive
kriterium, avgéra vad som ska belysas/problematiseras for att redovisningen
ska bemoéta kriteriets samtliga fragestéllningar pa bista sitt. Att i detalj ange
hur ett svar ska formuleras for att tilldelas en viss podng skulle omintetg6ra
sjélva syftet med sddana utvirderingskriterier dér den upphandlande
myndigheten har att gbra en bedémning av anbudsgivarens forstielse for en
specifik problemstillning. Anvisningarna for hur anbudsgivaren ska utforma
sitt svar medfor saledes att anbudsgivarens kompetens vad avser forstaelse
for uppdraget och formaga att identifiera och hanterg uppdragets problem
och risker inte kommer till uttryck pa bésta sétt, Att podngskalan &r brett

formulerad &r saledes ett medvetet val.,

Utvérderingsmodellen och utvirderingskriterierna dr sammanfattningsvis
klart och tydligt formulerade och uppfyller de gemenskapsrittsliga kraven
pé forutsebarhet och transparens. Att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare har kunnat tolka utvéirderingskriterierna pa
samma sétt och lamna konkurrenskraftiga anbud bekriftas av att samtliga
nio inbjudna anbudsgivare utom tva (varav bolaget var det ena) har erhallit

maxpoéng for kriteriet gemensam virdegrund for de statsanstéllda och att
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samtliga anbudsgivare har erhallit den nist hogsta poéingen for kriteriet

praktikfall mélgruppsanalys.

Vid utviirderingen av kriteriet gemensam vérdegrund for de statsanstéllda
har poing tilldelats i relation till i vilken omfattning det framgatt av
beskrivingen att anbudsgivaren tillimpar principerﬁa for virdegrund inom
staten vid vtforande av uppdrag. For att fi hogsta podng beht‘)vér
beskrivningen inneh3lla en redovisning av samtliga parametrar som framgér
av kriteriet. Bolaget har tilldelats ett av max tva poéing for utvérderings-
kriteriet gemensam vérdegrund for de statsanstéllda. Bolagets redovisning
innehaller ingen beskrivning av hur bolaget hanterar konflikter mellan i
kravet angivna principer vid utforande av uppdrag och bolaget har dérfor
inte tilldelats full podng. Att bolagets redovisning brister pa ovan angivet

sitt fraingér ocksé av-utviirderingsrapporten.

Vid utvirdering av kriteriet praktikfall malgruppsanalys har poéng tilldelats
i relation till i vilken omfattning beskrivningen pavisar probleminsikt och
tillimpning vid genomftrandet av en malgruppsanalys. For att fi hogsta
poang krivs att anbudsgivaren ger en mycket god beskrivning och visar
mycket god probleminsikt vid redovisning av hinder och problem som kan
uppsté vid malgruppsanalysen och som ska ticka méalgruppens behov och
faktorer som kon, funktionshinder, &lder, boendeort och sprék. Bolagets
redovisning har i denna del tilldelats tva av max tre poéng. Varken bolagets
eller vriga anbudsgivares redovisning framgar tydligt vilka hinder och
problem som kan uppstd vid malgruppsanalysen som #r hénforliga till
mélgruppens behov och faktorer som kn, funktionshindet, alder, boendeort
och sprak. Samtliga anbud har séledes likabehandlats. Samtliga anbud i
upphandlingen har utvéirderats i enlighet med forutséttningarna i
ftirfrégningsunderléget och utvirderingsmodellen har tillimpats pa samma

sétt pa alla anbud.
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I syfte att sﬁl{erstalla att utvérderingskriterierna tillimpats objektivt och
enhetligt pa samtliga anbudsgivare har Statens ink&pscentral som stod i
utvirderingsarbetet avseende kriteriet gemensam virdegrund for de
stétsanstéillda anlitat oberoende extern kompetens med gedigen erfarenhet
fran det statliga utrednings- och kommittévisendet. Vid kriteriet praktikfall
mélgruppsanalys har som stdd anlitats oberoende extern kompetens med
bred och djup erfarenhet av att arbeta med anvéndbarhets- och
tillgénglighetsfragor. Utvirdering av den typ av beskrivning som det &r
frdga om i upphandlingen dédr samtliga svar med nddvéndighet skiljer sig at
innehdller oundvikligen ett visst métt av subjektiva bedomningar. Den
upphandlande myndighetens viirdering far i dessa fall godtas om det inte

finns uppenbara skil till en annan bedomning.

Exakt vilken information som ska ing4 i ett meddelande om tilldelnings-
beslut framgar varken av LOU eller av de bakomliggande direktiven.

- Statens inképscentral menar dock att utvirderingsrapporten innehdller all
relevant information om tilldelningsbeslutet som #r nédvéndigt f6r att
anbudsgivarena ska kunna ta till vara sina rittigheter enligt réttsmedels-
reglerna. Av utvirderingsrapporten framgar, for respektive anbudsgivare,
savil poing per utviirdetingskriterium som totalpoéng. Skiilen till varfor en

anbudsgivare tilldelats en ligre podng 4n maxpoéng redovisas kortfattat.

Statens ink&pscentral har siledes inte brutit mot nigra av de grundliggande
gemenskapsrittsliga principerna som stadgas i 1 kap. 9 § LOU. Statens
inkdpscentral anser inte att bolaget visat att nagot eventuellt brott mot LOU
eller de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna har medfort att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada jamlikt 16 I{ap. 6 § LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9°'§ LOU ska upphandlande myndighet behandla leveranttrer
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pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkénnande och proportionaﬁtet iakttas. Provningen i
fdrvalfningsrﬁtten utgdr en kontroll av om det pa grund av vad s6kanden har
framfort i malet finns anledning att vidta sidana atgtirder som avses i 16
kap. 6 § LOU. '

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig
upphandling i 1 kap. 9 § LOU (jfr. RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78)
Grundliggande ér att leverantdrerna behandlas likvirdigt och icke-

diskriminerande och att upphandlingen genomfors pa ett Sppet sttt

Bolaget har anfort att utvéirderingskriterierna i forfragningsunderlaget
punkten 3.2.1.6 (gemensam virdegrund for de statsanstéllda) och punkten
3.2.1.7 (praktikfall malgruppsanalys) 4t sé otydligt utformade att det inte har
gatt att utldsa vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid

utvérderingen.

Enligt forvaltningsritiens mening dr det mdjligt for en normalt omsorgsfull
anbudsgivare att géra sig en uppfattning om hur utvérderingen kommer att
gé till och vad som krévs for att uppn& hogre podng. Sjdlva modellen brister
inte heller i likabehandling eftersom alla anbud behandlas lika.
Utviirderingsmodellen 4r saledes rimligt forutségbar, transparent och
likabehandlande. '

Bolaget har vidare anfort att bolaget har missgynnats vid utvérderingen bl.a.
genom att de inte har tillerkéints poéing avseende vissa delar som ovriga

konkurrenter har beviljats poing for.
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Vid prévningen maste forvaltningsrétten utga fran att den upphandlande
myndigheten sjélv har bdst forutséttningar att utvérdera anbuden. Den
upphandlande myndigheten méste ges visst utrymme vid bedémningen och
utvérderingen av anbuden under forutséttning att det sker pé objektiva
grunder inom ramen f6r férfragningsunderlaget. Endast om det framgér att
den upphandlande myndigheten har tagit ovidkommande hénsyn eller
patagligt avvikit fran de kriterier som angivits i fsrfrégningsunderlaget kan
det bli aktuellt att ingripa mot upphandlingen pa denna grund (jfr
Kammarritten i Sundsvall i dom den 5 juli 2010, mal nr. 985-10).

Det framgér inte att Statens ink6pscentral har tagit ndgra ovidkommande-
hénsyn vid tilldelningen av antal poéng. Det gér inte heller att utldsa att
Statens ink&pscentral patagligt har avvikit fran de kritetier som uppstills i
forfragningsunderlaget. Att anbuden tilldelats olika poiing genom en samlad
bedémning ér inte likstéllt med att anbuden har utvirderats pa ett sétt som
strider mot LOU, Forvaltningsrétten gor dérfor bedémningen att Statens

inkOpscentral inte har agerat pa ett sétt som strider mot LOU.

Avslutningsvis konstaterar forvaltningsritten saledes att det inte finns skl
for ingripande enligt LOU. Férvaltningsrétten anser inte heller att det
bolaget har anfort géllande myndighetens handliggning féranleder ndgon

annan bedémning. Ans6kan ska ddrmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan ¢verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga (DY 3109/1A L.OU).

/%na 0 A/r}/\/

'Radm

i
i

* Linda Lundqvist har foredragit mélet.




DV 3109/1A.LOU * Producerat ar Domstolsverket = 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verldaga forvaltningsrittens bestut
ska sktiva till Kammnartitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Limnas till f6¢-
valtningsritten,

Overldagandet ska ha komtnit in till férvalt-
ningstitien inom tre veckor frin den dag di
Idaganden fick del av beslutet. Ot beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niit beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut ineddelades, Tiden {61 Sver-
klagandet fér offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller p3
lordag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyatsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag:

For att ett Gverklagande ska knnna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstllstind
meddelas. Kammattitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning ait betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningstitten hat kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedtma riktigheten av det slut som fé1-
valtningstitten hat kommnit i,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet pr6vas av hégre ritt, el-
let -

4, det annats finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stat f6¢-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfot viktipt

. att det Idatt och tydligt framgr av &verklagandet

till kammartritten varfor tan anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnumtmer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivning, Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets naton, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
tingen utan drojsmal anmilas tll kammattiit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méloum-
met samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klagandcn anger till stoéd for en
begitan om prSvningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis,

Adtessen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beshitet.

I vissa mil far avtal slutas innan tiden £6r &vet-

- klagande av tittens dom eller beslut hart 16pt ut.

Detta giller mil om Gvetptdvning enligt:
* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi f&t-
- svars- och sikerhetsomridet,

I de flesta fall fir avtal slutas nit tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort milet ellet upp-
hilvt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett vetklagande ay tittens
avgorande fir inte ptovas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hut man 6ver-
llagar kan Ni viinda Ex till f6tvaltningstitten.

woww.domstol.se







