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BAKGRUND

Visterds kommun och bolag samt Surahammars kommun (hérefter kom-
munerna) genomfor en upphandling (ramavtal, Sppet forfarande) av kon-
torsfornddenheter, forbrukningsmaterial till skolor och 6vrig barnomsorg,
datatillbehor och finpapper (option) f6r kommunen och bolag samt Sura-
hammars kommun, dnr 2011-96-KSS-061 (hérefter upphandlingen). Sista
anbudsdag var den 27 maj 2011.

Forvaltningsritten beslutade den 26 maj 2011, pa talan av Kontorab AB
(h#refter Kontorab), att upphandlingen inte fir avslutas innan négot annat

har beslutats. .

YRKANDEN MM
Kontorab
Kontorab anséker om éverprévning av upphandlingen och yrkar att for-

valtningsritten forordnar att upphandlingen ska gdras om.

Till stéd for sin talan anfér Kontorab bl.a. féljande. Utformningen av for-
frégningsunderlaget vad avser omfattningen av anbudsdelen Kontors- och
skolférbrukningsmaterial begrénsar konkurrensen pé ett otilltet sétt och
strider mot proportionalitetsprincipen, likabehandlingsprincipen och 1 kap.
9§ LOU.

En anbudsgivare som vill ldmna anbud i delen "Kontors- och skolférbruk-
ning” ska kunna offerera savil allmént kontorsmaterial som sérskilt skol-
material (t.ex. skriv- och rdknehéften, gloshéften, lim, saxar m.m.). Detta
medfor att en anbudsgivare som arbetar med leverans av kontorsmaterial
(och inte skolmaterial) inte kan delta i upphandlingen pé konkurrensméssi-
ga villkor. Att ligga ihop kontors- och skolmaterial i samma anbudsdel
skapar dérmed en konkurrensbegrénsning med negativa effekter och inne-

bér att konkurrensen pa marknaden inte utnyttjas. Genom att ligga sam-
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man dessa produktgrupper till en anbudsdel utestéings vissa leverantorer
fran mojligheten att 1imna konkwrrenskraftiga anbud i upphandlingen.
Sammanliggningen av kontors- och skolmaterial medfor i praktiken ett
otillbérligt gynnande av ett fatal multinationella aktorer p& bekostnad av

dvriga leverantdrer av kontorsmaterial.

Vad avser branschen for kontorsmaterial forhaller det sig sa att skolmateri-
al traditionellt sett inte ingér i ett normalt sortiment inom kontorsfackhan-
deln. Historiskt sett har det & ena sidan funnits leverantorer av kontorsma-
terial och & andra sidan leverantdrer av skolmaterial. Det har séledes rort
sig om tva fran varandra helt skilda marknader med olika forutséttningar.
Denna uppdelning kvarstar &ven i dag och kontorsmaterial respektive
skolmaterial 4r de facto tva skilda marknader i Sverige i dag. Detta leder
till att traditionella leverantorer av kontorsmaterial inte kan l&mna konkur-
renskraftiga anbud i upphandlingar ddr &ven skolmaterial ingar. Pa senare
tid har dock de tre storsta aktérerna p& marknaden for kontorsmaterial ge-
nom olika uppkop och liknande kompletterat sitt kontorssortiment med
skolmaterial. Dessa tre aktorer dr Staples, Office Depot och Lyreco. De
fullsortimentsleverantdrer kommunerna refererar till torde vara dessa.
Samtliga dessa tre foretagsgrupper dr multinationella “giganter” som till-
sammans omsétter hundratals miljarder kronor per ar. Ovriga aktorer pa
marknaden for kontorsmaterial bestar nirmast uteslutande av smé och me-
delstora svenska fristdende familjeforetag. Ingen av ovriga leverantorer pa
marknaden for kontorsmaterial i Sverige (cirka 50 foretag) arbetar med
skolmaterial i sitt sortiment. Det gir ddrmed inte att komma ifr&n att tradi-
tionella leverantorer av kontorsmaterial (dvs. samtliga aktorer férutom
Staples, Office Depot och Lyreco) inte kan l4mna konkurrenskraftiga an-
bud i upphandlingar dir dven skolmaterial ingdr. Att kommunerna véljer
att sammanfora kontors- och skolmaterial i en och samma anbudsdel med-
for att konkurrensen pa marknaden inte tillvaratas och gynnar enbart de tre

storsta multinationella aktdrerna vilka kan leverera bada dessa produkt-
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grupper. Detta sker pa bekostnad av merparten av aktorerna p marknaden

for kontorsmaterial.

I artikel 32.2 femte stycket i direktiv 2004/18/EG anges att *[e]n upphand-
lande myndighet fér inte anvéinda ramavtal pa ett otillborligt sétt eller pa ett
sddant stt att konkurrensen forhindras, begrénsas eller snedvrids.” Nagon
motsvarande bestdimmelse har inte inforts i 5 kap. LOU. Av forarbetena till
LOU (prop. 2006/07:128 s 333) framgar att anledningen hértill &r att kra-
ven i artikeln f6ljer redan av de grundléggande principernai 1 kap. 9 §
LOU. En bedémning av huruvida en upphandlande myndighet uppfyllt
kraven i artikel 32.2 femte stycket i direktiv 2004/18/EG gors séledes i
svensk domstol genom en prévning gentemot de grundldggande principer-
nail kap. 9 § LOU. Av prop. 2006/07:128 s 333 framgér vidare att be-
stimmelsen i 32.2 femte stycket i direktiv 2004/18/EG tar sikte pa sévél
den upphandlande myndighetens syfte med att anvénda ramavtal som den
faktiska effekten av en sédan upphandling. Det foreligger séledes en ut-
trycklig skyldighet f6r upphandlande myndigheter att sikerstélla att man
vid ramavtalsupphandlingar tillvaratar den konkurrens som finns pa den

aktuella marknaden.

Av de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU ér det framst proportio-
nalitetsprincipen som aktualiseras for den aktuella frAgan. Konkurrensver-
ket har bl.a. i yttrande till Kammarrétten i Stockholm i mal nr 4283-08 (ytt-
rande dnr 350/2008) uttalat att enligt proportionalitetsprincipen ska alla
atgdrder som vidtas vara bide nddvéndiga och lampliga med hénsyn till det
syfte som efterstriivas. Vidare uttalar Konkurrensverket att en proportiona-

litetsbedomning enligt EU-domstolens praxis ska utforas i tre steg.

Mot bakgrund av att kommunerna klargjort syftet med sammanldggningen
foreligger forutsittningar for den proportionalitetsbedémning i tre steg som

ska g6ras inom ramen for provningen enligt 1 kap. 9 LOU och artikel 32.2
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femte stycket i direktiv 2004/18/EG. Kontorab anser att sammanlédggning-
en av kontors- och skolmaterial inte 4r en lamplig atgérd for att uppnd syf-
tet att nedbringa antalet mojliga bestéllningsartiklar. Skolmaterial &r sér-
skilda artiklar med egna artikelnummer oberoende av om de upphandlas
tillsammans med kontorsmaterial eller inte. Sammanldggningen medfor
inte heller att det av kommunerna angivna syftet att h&lla samman best4ll-
ningen av kommungemensamma kontorsvaror uppnés. Som kommunerna
har angett tidigare utgér skolmaterial “varor som kanske inte alls eller bara
négon gang per ir avropas”. Sammanléggningen &r ddrmed inte en ldmplig
&tgird for att uppna syfiet att sammanhalla bestéllningarna dé dessa sker
utifran olika forutsittningar. Sammanfattningsvis anser Kontorab ddrmed
att sammanliggningen av kontors- och skolmaterial faller redan pa det for-
sta steget i proportionalitetsbedémningen och att det p& denna grund fore-

ligger skl att forordna att upphandlingen ska gdras om.

Skulle forvaltningsritten anse sammanlédggningen lamplig bor den i vart
fall inte ses som nddvandig for att uppna efterstrivade syften. Hér méste
det enligt Kontorabs mening finnas mindre ingripande alternativ &n den
sammanlidggning av kontors- och skolmaterial som nu i praktiken stinger
ute merparten av leverantdrerna pd marknaden for kontorsmaterial frén att

inkomma med konkurrenskraftiga anbud.

Om forvaltningsrétten skulle vara av motsatt uppfattning dven avseende
bedémningen enligt steg tva vidhaller Kontorab att kommunerna i vart fall
ska falla p4 steg tre, dvs. ssmmanléggningens negativa effekter pa konkur-
rensen &r oproportionerlig jamfort med de efterstrdvade syftena. I foreva-
rande fall &r den negativa effekten av sammanldggningen hogst pataglig da
merparten av leverantérerna pa marknaden for kontorsmaterial utesténgs
fran mojligheten att inkomma med konkurrenskraftiga anbud i upphand-

lingen.
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Av forarbetsuttalanden samt yttrande fran Konkurrensverket framgér tyd-
ligt att det &ligger upphandlande myndigheter att understka den aktuella
marknaden infér upphandling av ett ramavtal. Dessa uttalanden méste for-
stas som handlingsdirektiv till upphandlande myndigheter hur de bor agera
for att fullgdra sina skyldigheter enligt 1 kap. 9 § LOU och artikel 32.2
femte stycket i direktiv 2004/18/EG. En undersokning av den aktuella
marknaden skulle ha visat att det inte &r praktiskt mojligt f6r leverantorer
pa marknaden for kontorsmaterial att anvénda sig av underleverantorer
enligt 11 kap. 12 § LOU vad avser skolmaterial och pa s sétt kunna delta i

upphandlingen med ett konkurrenskraftigt anbud.

Forklaringen till varfor samarbete dr en enbart teoretisk mojlighet som inte
4r praktiskt genomforbar &r helt enkelt att Kontorab vid ett samarbete inte
kan ldmna ett konkurrensrkaftigt anbud i upphandlingen eftersom de priser
Kontorab da skulle kunna offerera pa skolmaterial inte dr konkurrenskraf-
tiga. Skulle Kontorab exempelvis véinda sig till ndgon av de tre fullsorti-
mentsleverantdrerna for ett samarbete kring skolmaterial kommer Konto-
rab att, om ndgot, erbjudas of6rméanliga priser pa skolmaterial eftersom de

tre fullsortimentsleverantdrerna sjilva ldgger anbud i upphandlingen.

Urvalet av méjliga samarbetspartner pa den svenska marknaden dr mycket
begrénsat. Om man #ndd skulle né en §verenskommelse kring samarbete
med malet att bygga ett hanterbart sortiment, stéller detta hoga krav p
logistik och varuplanering, systemstéd med uppléggning av sortiment i
affirssystem, ink&pssystem och e-handelssystem etc. Detta dr av forklarli-
ga skal savil mycket tids- som kostnadskrévande uppgifter. Sarskilt tydligt
blir detta i forevarande fall da skolmaterial inte &r en naturlig del av sorti-
mentet f6r merparten av leverantdrerna av kontorsmaterial i Sverige. Sada-
na gverviganden kring eventuellt samarbete kréver vidare noggranna af-
firsmissiga 6verviganden. I dagsldget skulle ett samarbete kring skolmate-

rial innebéra att Kontorab tvingas offerera ett totalt anbud som inte &r kon-
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kurrenskraftigt, trots att Kontorab #r konkurrenskraftiga vad avser kon-
torsmaterial. Nar det giller kontorsmaterial tillhor Kontorab RKV-kedjan
och har tillgéng till goda inkdpskéllor som i bésta fall kan ge konkurrens-
kraft gentemot de multinationella konkurrenter som nédmnts. S& &r emeller-
tid inte fallet med skolmaterial, dd RK'V-kedjan 6verhuvudtaget inte arbe-
tar med detta sortiment. Om skolmaterial varit en naturlig del av det kon-
torsvarusortiment som tillhandahalls via RKV vore det mycket naturligt att
man valt att inom kedjans ramar upphandla, lagerhélla och marknadsfora
ett sddant sortiment. Att s& inte &r fallet, och att d& inte heller &r fallet hos
den absoluta merparten av kontorsmaterialbranschens 6vriga aktorer, r en
mycket tydlig beskrivning av marknaden som borde vara tillricklig for att
konstatera att skolmateriel inte bér sammanblandas med kontorsmateriel i
upphandlingen. Tilliggas kan att det p4 den svenska marknaden inte finns
nagon konstellation eller kedja, likt RKV, som arbetar med skolmaterial,
vilket annars méjligen kunde anféras som ett argument for att nd liknande
villkor f6r skolmaterial. Ett samarbete vad avser skolmaterial 4r saledes i
praktiken inte en mdjlighet for Kontorab att inkomma med ett konkurrens-

kraftigt anbud i upphandlingen.

Vad kommunerna anfér om att skolmaterial &r séllanvaror” som avropas
nagon gang per ar eller inte alls &r snarast ett argument fOr att inte ligga
samman skolmaterial med kontorsmaterial. Denna skillnad visar tydligt att
det ror sig om skilda marknader med helt olika forutséttningar. Eftersom
skolmaterial endast avropas nigon gang per &r kan en separat utvérdering
och ett separat avtal for skolmaterial inte méta nagra storre praktiska eller
ekonomiska problem f6r kommunerna. I forevarande fall &r effektivitets-
vinsterna fér kommunerna inga eller i vart fall mycket begrénsade samti-
digt som de negativa effekterna sammanléggningen fir &r hogst pataglig d&
merparten av leverantdrerna pa marknaden fér kontorsmaterial utesténgs
fran mojligheten att inkomma med konkurrenskraftiga anbud i upphand-

lingen.
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Visteras kommun har s sent som &r 2001 1 en upphandling av kontors-
och skolmaterial delade upp kontors- och skolmaterial i tva separata delar.
Vad avser den av kommunerna pastadda avgréinsningsproblematiken {or-
haller det sig s4 att det sirskilda skolmaterialet 14tt kan avskiljas frén tradi-
tionellt skolmaterial. Denna uppdelning finns av tradition pd marknaden
och alla inblandade parter vet vad som menas med det ena respektive det
andra. Vad kommunerna anfér om att kontors- och skolmaterial pa senare
tid flutit samman och att grinsen mellan dessa olika produktslag suddats ut
dr inte en korrekt beskrivning av verkligheten. De tre multinationella jéit-
tarna utgdr undantaget som bekréftar regeln att den svenska marknaden for
kontorsmaterial alltid har varit och fortfarande &r skild fran marknaden for

skolmaterial.

Kontorab vill d4ven framhélla att Office Depot, Staples och Lyreco, trots att
de numera erbjuder skolmaterial, haller detta sortiment tydligt skilt fran sitt
kontorssortiment (t.ex. genom att ha skilda kataloger for de olika produkt-
slagen). Kontorab kan inte forstd vad problemet ligger i att ndgra enskilda
produkter kommer att omfattas av bade ett ramavtal f6r skolmaterial re-
spektive ett ramavtal for kontorsmaterial. Da uppstar inga avgrénsnings-
svarigheter alls. Bestillarna och anvéndarna av skolmaterial 4r inte samma
som for kontorsmaterial. K6pmonstret #r inte detsamma f6r skol- respekti-
ve kontorsmaterial. Aven om det skulle innebdra nigon form av hanter-
ingsmiissig oldgenhet f6r kommunerna att upphandla och ha separata ram-
avtal for skol- respektive kontorsmaterial s& véger intresset av att upphand-

lingen inte far begrinsa konkurrensen betydligt tyngre.

Patalade brister i forfragningsunderlaget medf6r att Kontorab inte kan

ldmna ett konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen. Sammanléggningen
av kontors- och skolmaterial har inneburit att Kontorab avstatt fran att in-
komma med anbud i upphandlingen. — Kontorab aberopar till stod for sin

talan bl.a. Konkurrensverkets yttrande av den 5 oktober 2009 till ddvarande
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Lansritten i Jonkoping ldn, mal nr 1233-09, Kammarrittens i Goteborg
dom i mal nr 5481-5486-10, 1 mal nr 3952-10 och i mal nr 2921-2922-10,
uttalanden av Professor Sue Arrowsmith i boken *The Law of Public and
Utilities Procurement”, 2 uppl. 2005, (s. 689 och 711 £.) samt den upp-
handling som genomf6rts av SKL Kommentus InkSpscentral och som efter

RKV:s patalande delade upp kontors- och skolmaterial i tvd anbudsdelar.

Kommunerna

Kommunerna anfor bl.a. foljande. Enligt kommunernas mening méste det
finnas proportioner f6r hur proportionalitetsprincipen tillimpas. Det &r
mojligt att det gér att pavisa konkurrensmajligheter inte bara med att bryta
ner ramavtalsomradena i delar (sdsom kontors- och skolférbrukningsmate-
rial), utan dven i enheter (sdsom skrivmaterial) och fraktioner (sdsom pen-
nor). And4 vore det utifrén ett praktiskt perspektiv, med upphandlingseko-
nomiska och avtalstillimpningsaspekter, inte rimligt att begéra att den
upphandlande myndigheten en sadan gang upphandlar pé en alltfor “14g
niva”. De konkurrensmdjligheter som anas pa papperet méste vara médan

virda att ta tillvara i det praktiska livet.

Kommunerna beddmer att Kontorabs proportionalitetsresonemang inte
ager tillimpning p& denna upphandling. Det gar inte, som Kontorab f6rs6-
ker gora i detta fall, att styra in en upphandling till en marknad dér den inte
hér hemma och sedan utsitta den for en provning enligt proportionalitets-

principen.

Syftet med att upphandla skol- och kontorsmaterial tillsammans &r att halla
samman bestillningen av kommungemensamma kontorsvaror och att ned-
bringa antalet mojliga bestéllningsartiklar. Kommunerna bedomer att de
beskrivna syftena svérligen kan uppnds annat 4n genom att ha skol- och
kontorsmaterial i samma ramavtal. Nér det gédller kommunernas behov av

skol- och kontorsmaterial 4r en mycket stor andel av de efterfrdgade varor-
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na gemensamma for skola och 6vrig kommunal verksamhet. Det &r ocksa
bland dessa gemensamma varor som de flesta avropen sker (medan typiskt
skolmaterial ofta dr “sillanvaror”, dvs. varor som kanske inte alls eller bara
négon gang per ar avropas). Upphandlingsekonomiskt sivél som tillimp-
ningsmissigt har det mot denna bakgrund bedomts vara mest dndamélsen-
ligt for kommunerna att bara ha ett ramavtal att avropa frén. Detta upplégg
beddms ocksa vara bist forenligt med en stridvan hos kommunerna att pa
sikt, i kommande upphandlingar, nedbringa det mycket stora antalet mojli-

ga bestéllningsartiklar av materialet i fraga.

Kommunerna har avvisat mojligheten att upphandla kontors- och skolma-
terial var for sig just pa grund av svérigheten att hinfora vissa artiklar till
ett visst ramavtalsomrade. Varje artikel maste enligt kommunernas be-
démning hora till ett ramavtal. I det praktiska livet gér det inte att ha artik-
lar i tva olika ramavtal for d& uppstér “kaos” och stora risker for avtals-
otrohet. Om kommunerna rittar sig efter Kontorab méste pennor och
skrivhaften/block hénféras till antingen kategorin skolmaterial eller kate-
gorin allmént kontorsmaterial. Kommunerna ser det som en mycket grann-
laga uppgift att avgéra vilken kategori som &r den rétta. Det foreligger allt-
s& avgrinsningssvarigheter. Om en avgrénsning &nda anses mojlig maste
det fa finnas en grins for hur f4 artiklar som ett parallellt ramavtal avseen-
de likartade varor omfattar. Det antal artiklar som i denna upphandling
skulle kunna héinfb’ras till ”skolmaterial” maste anses underskrida den
grinsen. Ett behov av en s&dan undre gréns gor sig sérskilt géllande i ett
fall som det foreliggande, didr Kontorab begér en uppdelning utan att ha
gett nagon nojaktig forklaring till varfor bolaget inte kan limna anbud i
samarbete med en leverantdr av skolmaterial som svar pa anbud fran full-

sortimentsleverantsrer.

Kontorab jamfor den aktuella upphandlingen med den upphandling som

provats av Kammarrétten i Goteborg i mél nr 3952-10. Enligt kommuner-
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nas bedémning #r de béda fallen inte jamférbara. De olika tdnkbara delom-
radena i kommunernas upphandling &r inte s& klart avgrédnsade som de
tycks ha varit i Kommunférbundet Skénes fall. Det finns inte heller i &vrigt
négon omstindighet som gér en uppdelning av upphandlingen naturlig
sdsom i Kommunférbundet Skénes fall. Ndmnas kan att kontorsvaror i vid
bemirkelse kommer att kunna avropas av cirka 3 000 avnimare, varav
cirka 2 200 inom skolomradet. Det séger sig sjélvt att med tva ramavtal
avseende likartade artiklar skulle det i ménga fall bli svart fér dem att av-
gora fran vilket avtal avropet ska goras. Tva ramavtal avseende likartade

artiklar skulle inte fungera i praktiken.

Den ”tradition” med en uppdelning i skol- och kontorsmaterial, som fors
fram av Kontorab, kan inte tillm#tas nidgon egentlig betydelse mot den
marknadstendens som Kontorab sjélv papekar, ndmligen uppkomsten av
fullsortimentsleverantdrer som kan leverera allt det som vissa kunder efter-
fragar av kontorsmaterial 1 vid bemérkelse. Det finns flera fullsortiments-
leverantSrer som, var for sig, kan tillhandahéalla det kommunerna efterfré-
gar i friga om kontorsmaterial. Dessa omsténdigheter gor en uppdelning av
upphandlingsféremélet onaturlig ur kommunernas perspektiv. Det ligger
ddrfor narmast till hands fér kommunerna att séka konkurrens pd markna-
den med fullsortimentsleverantérer. De olika materialslagen har alltmer
flutit samman pA senare tid. Marknadens svar pé det har varit att foretag
inom kontorsvaror har képt upp varandra eller gatt samman och blivit full-
sortimentsleverantdrer. Denna utveckling har blivit sérskilt framtrddande

de senaste tio dren.

Det 4r riktigt att kommunerna &r 2001 delade upp kontors- och skolmateri-
al i tv4 separata delar. Anledningen till det var att det vid den tidpunkten
fanns en skiljelinje mellan de olika materialslagen. Sedan dess har den
gransen suddats ut. Det dr anledningen till att kommunerna, i likhet med ett

stort antal andra svenska kommuner, sedan dess upphandlar kontorsvaror i
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vid bemirkelse utan ndgon uppdelning. De leveranttrer med ett mera be-
grénsat utbud som onskar delta i en upphandling avseende breda sortiment
har méjlighet att gora det i samarbete med andra leverantorer. Inom kon-
torsvarumarknaden 14r finnas fler #n en leverant6r som tillhandahéller
skolmaterial, dvs. fler dn en tinkbar underleverantér for Kontorab att sam-
arbeta med i den aktuella upphandlingen. Utmérkande for den provade
upphandlingen i Kammarréttens i Géteborg mél nr 5481-5486-10 var att
det i princip bara fanns en leverantdr som kunde erbjuda allt det som de
upphandlande kommunerna efterfragade inom segment A. I nu aktuella
upphandling finns minst tre leverant6rer som sjélva kan leverera allt det
som kommunerna efterfrigar. Det &r den marknaden kommunerna vénder
sig till. I nu aktuell upphandling kan man dérutéver littare 4n i den prévade

upphandlingen ténka sig ett samarbete mellan leverantorer.

DOMSKAL
TillZimpliga bestiimmelser

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU, i dess lydelse fore den 1 november 2011, anges att en
leveranttr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér i en
framstéllning till allmén forvaltningsdomstol anstka om atgérd enligt 5
eller 15 § (ans6kan om Sverprévning).

116 kap. 5 § LOU, i dess lydelse fore den 1 november 2011, anges att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komina att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan
rdttelse har gjorts.

I artikel 32.2 femte stycket direktiv 2004/18/EG f6reskrivs f6ljande. En
upphandlande myndighet far inte anvénda ramavtal pa otillborligt sétt eller
p4 ett sadant sétt att konkurrensen forhindras, begrénsas eller snedvrids.
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I forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s 333) uttalas bl.a. f6ljande. En-
ligt artikel 32.2 femte stycket fér en upphandlande myndighet inte anvénda
ramavtal pa ett otillborligt sitt eller pa ett sadant sétt att konkurrensen for-
hindras, begréinsas eller snedvrids. Bestdmmelsen tar sikte pd s&vél den
upphandlande myndighetens syfte med att anvinda ramavtal, som den fak-
tiska effekten av sidan upphandling. Kraven i artikeln torde, som Lagradet
patalat, folja redan av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §.

Forfragningsunderlaget

I anbudsbegciran anges bl.a. foljande under punkten ”Allmdnt”.

Upphandlingen omfattar tvé delar (samt finpapper option)

A Kontors- och skolférbrukning till ett beréiknat vérde av 5,7 MSEK/ar
B Datatillbehor till ett berdknat vérde av 1,5 miljoner SEK. / ar

C Finpapper 1,5 MSEK/ar

Avtal kommer att slutas med en leverantdr avseende hela upphandlingen.

Forvaltningsrittens bedomning

Tilldmpliga bestdmmelser

Kommunen har inte kunnat svara pd nir upphandlingsforfarande besluta-
des. Bolaget har i sin anstkan om dverprovning utgtt frén att det & LOU i
dess lydelse fran och med den 15 juli 2010 som é&r tillimplig p& upphand-
lingen. Eftersom négot annat inte framkommer av handlingarna gor for-
valtningsritten beddmningen att det & LOU i denna lydelse som ér till-

lamplig.

Overprovning av upphandlingen

Nér en upphandlande myndighet nérmare bestdimmer foremélet for en upp-
handling har den stor frihet. De krav som myndigheten stiller upp fér dock
inte strida mot principerna om icke-diskriminering och fii rorlighet for
varor och tjanster och maste ocksé i vrigt vara forenliga med unionsrétten

(se bl.a. RA 2010 ref. 78).

I1kap. 9 § LOU kommer bl.a. principerna om likabehandling och propor-

tionalitet till uttryck. Principerna ska iakttas i alla faser av upphandlings-
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forfarandet (se prop. 2006/07:128 s. 156). Likabehandlingsprincipen forut-
sétter att anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av anbudsforfarandet,
oberoende av sddana faktorer som inte hinfor sig till genomf6randet av
upphandlingen (se prop. 2006/07:128 s 155). Proportionalitetsprincipen
forutsatter att kraven pa upphandlingsforfarandet stér i rimlig proportion
till de mal som efterstrivas. Upphandlingens art och virde ska dérfor beak-
tas exempelvis nér villkoren for att f& delta i upphandlingen faststlls.
Uppstillda krav far inte heller vara onddiga eller oproportionerliga (se
prop. 2009/10:180 s. 91).

Forvaltningsritten gor inledningsvis bedémningen att dtgérden att sam-
manfdra kontors- och skolmaterial i en anbudsdel inte medfér att anbuds-
givare behandlas olika pa ett sadant sétt att principen om likabehandling
har tritts for ndr. Grund for att ingripa i upphandlingen med hénsyn till den

principen saknas séledes.

Forvaltningsritten har hirefter att prova huruvida tgérden strider mot pro-

portionalitetsprincipen.

Kommunerna har uppgett att syftet med att ligga ihop kontors- och skol-
material i samma anbudsdel #r att halla samman bestéllningen av kom-
mungemensamma kontorsvaror och att nedbringa antalet mojliga bestéll-
ningsartiklar. Kommunerna har vidare anfort att en uppdelning medfor
avgrinsningssvarigheter och att typiskt skolmaterial avropas sé séllan att
det av upphandlingsekonomiska och tillimpningsméssiga skl har bedémts
vara dndamalsenligt ett endast ha ett ramavtal.

Aven om en uppdelning av kontors- och skolmaterial i tva anbudsdelar kan
medfora vissa avgrinsningssvarigheter sd talar omsténdigheterna att kom-
munerna tidigare har upphandlat kontors- och skolmaterial i tvd separata

anbudsdelar samt att de fullsortimentsleverantérer som némnts ostridigt
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héaller isér dessa bada kategorier av material, mot att svarigheterna &r av
sddan art som forts fram av kommunerna. Nér det géller det av kommuner-
na uppgivna syftet att hilla samman bestéllningen av kommungemensam-
ma kontorsvaror och att nedbringa antalet mgjliga bestdllningsartiklar, kan
forvaltningsritten, av samma skl, inte finna att en sammanléggning av
kontors- och skolmaterial i samma anbudsdel bidrar till detta syfte i sddan

utstrickning att det #r ett tungt véigande skél for atgérden.

Kontorab har gjort gillande att merparten av samtliga leverantorer av kon-
torsmaterial, cirka 50 stycken, endast levererar kontorsmaterial och inte
typiskt skolmaterial. Férvaltningsritten finner inte skl att ifrigasétta dessa
uppgifter. Effekten av sammanlédggningen av kontors- och skolmaterial i
en anbudsdel torde dirmed, som Kontorab framfort, bli att merparten po-
tentiella leverantdrer av kontorsmaterial saknar méjlighet att inkomma med
konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen. Vad kommunerna har anfort
om mdjligheten att anlita underentreprendrer férédndrar inte beddmningen

da Kontorab far anses ha visat att denna mdjlighet &r starkt begrénsad.

Vid en avviigning mellan kommunernas syften med &tgérden, som innebér
att anbud méste ldmnas pé kontors- och skolmaterial tillsammans, och den
negativa effekt denna fér for merparten av leverantorerna p& marknaden for
kontorsmaterial finner forvaltningsritten att atgirden &r oproportionerlig
(jfr Kammarrittens i Goteborg dom i mal nr 5481-5486-10 samt 3952-10).
Négot annat har inte framkommit &#n att Kontorab till foljd av forfrag-
ningsunderlagets utformning i denna del riskerar att lida skada. Skl for
ingripande med stéd av LOU foreligger ddirmed. Eftersom felet har péver-
kat det konkurrensuppsokande skedet av upphandlingen ska den goras om.

Kontorabs talan ska séledes bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

FElisabet Andersson

rddman

Malet har handlagts av Christina Kans



SVERIGES

JOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVMINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammatritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till férvaltningstitien.

Overldagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet £6r offentligpart raknas
emellertid fiin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for éverklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsominarafton, julafton eller nyédrsafton
sacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstﬂlstind
meddelas. Kammarratten limnar
pré_')vnjngstjllstﬁnd om det ir av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningstatten kommit eller det annars
finns synnexliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstattens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klast och tydligt framgir av
verklagandet till kammarritten varfor man
anser: att provningstillstind bor meddelas.

Skeivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuiminer,
yike, postadtess och telefonnuminer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmélan snarast
gots till kammatratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnumimer samt dagen for beslutet,

4., de skil som klaganden anges till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vaije
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen til
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt naman,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
sndras, ska Ni utan drojsmal anméla
indringen till kammarratten.

I m4il om &verprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden £or
overklagande av rattens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nax tio
dagar har gitt fran det att titten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hus man
overklagar kkan Ni vanda BEr till
forvaltningsiatten.

DV 3109/1A 1L.OU






