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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) genomfor en upphandling av ramavtal
avseende handbrandslickare. Upphandlingen genomfors genom forhandlat
forfarande med foregdende annonsering enligt lagen (2011:1029) om
upphandling pa férvars- och sikerhetsomradet, LUFS. Enligt
tilldelningsbeslﬁt den 3 mars 2016 har kontrakt tilldelats Dafo Brand AB
(Dafo).

Presto Brandsikerhet AB (Presto) yrkar att upphandlingen ska réttas pa si
sétt att Dafos anbud forkastas och avtal tecknas med Presto. Presto anfor
bl.a. foljande. EMV har inte bjudit in bolaget till férhandlingar om anbudet.
FMV har inte heller gjort nigra bestk hos bolaget, vilket dt normalt vid
leverantdrsbedomning,. Dafo uppfyller inte alla ska-krav och utvérderingen

av pris 4t inte korrekt genomford.
FMYV anser att ansokan ska avslés.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrattens provning utgdr en kontroll av om det pd grund av vad
Presto anfort finns grund for att ingripa mot upphandlingen enligt 16 kap.
6 § LUFS.

Forhandling och besik

Presto anfor att MV inte har forhandlat med eller gjort bestk hos bolaget.
Bolaget &r den enda tillverkaren av handbrandsléckare i Norden, varfor det
méste vara viktigt for FMV att gora ett leverantSrsbessk. FMV borde ha
gjort ett besok hos de tva anbudsgivare som aterstod for att kunna gbra en

korrekt leverantdrsprévning.
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FMYV invénder att det inte finns en skyldighet att f5rhandla i ett forhandlat
forfarande med foregiende annonsering. Detta framgr av praxis, se
Kammarrittens i Sundsvall dom i mal nr. 3441-03. FMV har inte forhandlat
med nagen av anbudsgivarna. Det har inte funnits nigot behov av
forhandling eftersom anbuden uppfyllt samtliga ska-krav. Det framgar av
punkten 5.1 i forfragningsunderlaget att anbud kan komma att antas utan
foregaende forhandling. FMV har vidare inte uppstillt ndgot krav avseende

bestk hos anbudsgivaren.

Forvaltningsritten finner att en upphandlande myndighet inte &r skyldig att
forhandla med anbudsgivarna enbart av det sklet att myndigheten tillampar
ett forhandlat forfarande. Forvaltningsritten konstaterar vidare att det inte
finns nagon skyldighet for den upphandlande myndigheten att géra bestk
hos anbudsgivarna, Det som Presto har anfort i denna del innebér saledes

inte att FMV brutit mot LUFS i ndgot avseende.
Dafos anbud
Krav S.11

I forfragningsunderlaget krav S.11 anges fSljande. Skumslackmedel (ej
frostskyddat) ska uppfylla kriterierna i 2.1.1-2.1.7 i Stichting Milieukeur
Certification Scheme Fire Extinguishers (scheme number MK. 64), se:

www.milieukeur.nl,

Presto har gjort gallande att anbudet frén Dafo inte uppfyller kravet i 3.11
och anfdr foljande. Dafo har inte visat att det uppfyller kravet och finns inte
heller med p4 Keurmerkinstitutets lista dver Milieukeur-certifierade
produkter. Bolaget har tagit upp denna friga med Keurmerkinstitutet 1

Holland for att utreda om man kan hiivda att man uppfyller kraven utan att
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ha gjort en certifieting. I svar frdn institutet anges att det inte &r visat aft

Dafos brandsliickare uppfyller Milieukeur kriterierna.

FMYV bestrider att Dafo inte uppfyller krav S.11 och anfor foljande. Det
framgdr inte av forfragningsunderlaget att skumslickmedlet miste vara
certifierat. Skumslickmedlet ska endast uppfylla angivna kriterier. Det
behover inta vara certifierat och anbudsgivaren behover inte bifoga
certifikat eller annat bevis for att styrka att kravet &r uppfyllt. Dafo har i sitt
anbud bekriftat att det uppfyller krav S.11 genom att ange ”Ja” i
svarsbilagan tillhérande anbudet. Det har inte forelegat nigra
omstindigheter som har foranlett FMV att ifrdgasiitta riktigheten i Dafos
limnade uppgifter i anbudet. Det framgér vidare av Dafos produktblad
avseende skumsléickare att Dafos skumslédckmedel i aktuella
handbrandsléckare uppfyller kravet.

Forvaltningsritten konstaterar aft forfrigningsunderlaget inte uppstéller
négot krav pa att anbudsgivarna genom t.ex. certifiering ska visa aft kravet i
S.11 &r uppfyllt. Att vid utvérderingen stilla upp ett sdant krav skulle d& i

_ sig kunna strida mot de grundliggande principerna i LUEFS (jmf
Kammarritten 1 Stockholm mal nr 4583-10). Det foljer inte heller av LUFS
n&gon skyldighet for upphandlande myndighet att kontrollera om
uppgifterna som limnats i ett anbud avseende kraven pa det upphandlande
foremalet #r riktiga, nir omstindigheterna inte ger anledning att ifrAgasitta
detta (jmf t.ex. Kammarrattens i GSteborg dom i mal nr. 6417-6422-10). En
sidan skyldighet kan i vart fall inte stréicka sig langre &n att den
upphandlande myndigheten jamfor uppgifterna i anbudet med de
obligatoriska krav som angeits i forfrégningsunderlaget (jmf Kammarréttens
i Goteborg dom i mal nir, 4904-09). Den omsténdigheten att Dafo inte har en
certifiering innebir saledes inte att kravet i S.11 inte &r uppfyllt. Presto har
siledes genom det anforda inte visat att Dafo brister i uppfyllande av ska-
kravet.
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Krav S.15

] krav S.15 anges foljande. Handbrandsléckarna ska vara konstruerade och
tillverkade enligt europeiska brandsldckarstandarden EN3 och godkinda i
enlighet med bade Pressure Equipment Directive 97/23/EC (PED) och
Marine Equipment Directive 96/98/EC (MED).

I punkt S.16 anges att krav enligt S.15 ska vara certifierade av ett anmélt
organ. Av punkt 8.17 framgér att kopia av verifikat ska bifogas anbudet.

Presto har anfort att Dafo inte uppfyller kraveti S.15.

FMV har anfort att kravet avseende EN3 inte omfattar ett krav pd
godkénnande. Dafo har uppfyllt kravet pA MED och PED, p4 samma
underlag som Presto. Om det finns MED godkénnande for en brandsldckare
s4 iir Aven kravet pA EN3 uppfyllt, eftersom det &r en forutséttning for att
erhalla MED godkéinnande. Alltsd &r det visat att Dafo uppfyller kravet pa
EN3.

Férvaltningsritten finner att det inte framkommit annat &n att Dafo
uppfyller krav-S.15. Skil for ingripande foreligger séledes inte pa denna

grund.
Krav S.44-48 samt 51

Presto har anfort att de ifragasitter om Dafo kan genomfora utveckling och
provtagningar av universalhallare till den kostnad de tagit upp isin
prisséttning.
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FMV bestrider att Dafos prissittning skulle strida mot LUFS. FMV har inte
funnit anledning att iftigasitta priset och har inte heller funnit att det &r
opormalt lagt. Inte heller vid en jimfSrelse mellan Dafos och Prestos
sammanlagda anbudspriser har FMV funnit anledning att ifrégasétta Dafos
pris och prissitming i upphandlingen.

Av 13 kap. 3 § LUFS framgér att en upphandlande myndighet far forkasta
ett anbud om den finner att priset &r onormalt l4gt. Bestdimmelsen &r
fakultativ och ger den upphandlande myndigheten en méjlighet, men inte en
skyldighet, att forkasta anbud med onormalt lagt pris. Vad Presto anfort i
denna del om att Dafo inte kommer att kunna genomfora uppdraget till

offererat pris innebr sledes inte att FMV brutit mot LOU i négot avseende.
Utviirderingen

Presto har gjort gillande att utvérderingen inte &r korrekt gjord. Presto anser
att prisjimforelsen ska omfatta hela avtalsperioden om sju &r, och hénvisar
till en egen utrikning dér Prestos utvérderade pris &r sju & 266 600 kr lagre

#n Dafos utvirderade pris.

FMYV invénder att tilldelningsgrunden i upphandlingen #r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Utvirderingspriset farman genom att subtrahera
mervirden frin anbudspriset. Enligt FMV:s utviirdering &r Dafos
utvéirderade pris 2 294 460 kr och Prestos utvirderade pris 2 440 960 kr.
FMYV har dirmed funnit att Dafo har limnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. FMV uppger att Presto spekulerar i hur avropen av
varor och tjiinster under respektive &r kommer att se ut och har felaktigt
antagit att samma volym och samma typ av varor och tjénster kommer att
avropas varje &r, Presto har ocksd angett utvérderingspriset for sitt eget
anbud med avdrag for mervirdet om 50 000 kr som et fakiiskt
kontraktspris, trots att det endast tillampas vid en jémfbrelse av anbuden i
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utvirderingsmodellen. Vid en korrekt berikning enligt Prestos antagna
prisbild, vilken i och for sig bestrids, dr prestos anbud 59 500 kr dyrare &n
Dafos under den tredriga avtalstiden, Prestos antagande om férvéntad
prisbild under tre respektive sju ar &r séledes felaktig och missvisande. Aven
om Prestos antagande skulle stimma, vilket i och f6r sig bestrids, dr Dafos
anbud billigare under avtalstiden om tre &r och foljaktligen det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet.

Férvaltningsratten konstaterar att Presto inte har konkretiserat pa vilket sitt
FMV:s berikning skulle strida mot utvérderingsmodellen. Pastiendet att
utvirderingen inte #r korrekt utford ar inte heller kopplat till ndgon
bestammelse i forfragningsunderlaget. Presto har inte heller visat att den
egna berdkning som bolaget gjort har stdd i forfragningsunderlaget.
Forvaltningsritten finner att Presto genom det anférda inte har visat att

utvirderingen skulle strida mot vad som anges i forfrigningsunderlaget.

Sammanfattningsvis saknas skl for ingripande enligt LUFS. Anstkan om

overprovning ska séledes avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kanvﬁverldagas. Information om hur man dverklagar finns i

Charlotte Wallberg har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valthingsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en rountlig féthandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beshutet
komer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fét 6vet-
klagandet fét offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £t dverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nydrsafton ricker det att skeivelsen
kotnmer in nista vardag,

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammartiitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat privningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit

il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar -

att bedéma dktigheten av det slut som £or-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt 6t ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet privas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finng synnetliga skil att préva
dverklagandet.

Om ptSvningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beshut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av éverklagandet
till kamtnattitten varfér man anser att pr&v-
ningstillstind b1 meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehdlla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonhummer till klagandens atbetsplats
ska ocks? anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har Limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it akinella ~ behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnuminer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift dndras, ska nd-
tingen utan dréjsmél anmélas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som tverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnom-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiitan om provningstillstind,

4, den indring av fétvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till forvaltningstiitten framgir av do-
men/beshutet,

1 vissa mal fir avtal shatas innan tiden {61 Svet-
klagande av rittens dom eller bestut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och
posttjinster, elle

» lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frdn det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimnistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shitas omedelbart. Eit éverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna, '

Behover Ni flet upplysningat om hur man Sver-
klagar kan Ni viinda Bz till forvaltningstitten.

wwyy . domstol.se




