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Ansdkan om dverprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster — LUFS

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller ansékan och forordnar att Hjo kommuns upp-

handling av gravningsarbete VA-underhéll ska géras om.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 18 februari 2010 upphor hér-

med att gélla.

YRKANDEN M.M.

Hjo kommun har genomfért en upphandling avseende gravningsarbete f6r

V A-underhall. I tilldelningsbeslut den 8 februari 2010 har Hjo kommun

beslutat att tilldela annan entreprendr #n Dalslunds Akeri AB (bolaget)

kontraktet.
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Sedan bolaget anstkt om Sverprévning beslutade f6rvaltningsrétten den 18
februari 2010 att Hjo kommuns upphandling av grévningsarbete VA, dnr

2009-979, tills vidare inte far avslutas.

i Bolaget anséker om éverprévning av upphandlingen och yrkar att det till-

delningsbeslut som Hjo kommun meddelat den 8 februari 2010 ogillas.
Hjo kommun bestrider bifall till 6verklagandet.

Bolaget anfor bl.a. féljande. I en anbudsforfragan fran Hjo kommun den
11 december 2009 ges intresserade foretag majligheten att inkomma med
anbud pé grévningsarbete VA. Bolaget har i sitt anbud svarat upp pa den
forfragan som stillts av kommunen. I den podngbedémning som sedan
legat till grund for kommunens beslut har bolaget fatt en légre poéngsétt-
ning &n de 6vriga. Dessutom har bolagets poéng sénkts sedan férra upp-
handlingsomgéangen, detta utan att nagra férdndringar i sak har skett. I det
svar som ldmnades till kommunen har bolaget levererat den standard som
efterfrégas och ska rimligen podngséttas efter det. Att det sedan finns an-
nan utrustning sdsom bilar, lastbilar, sldp och en stor médngd utrustning i en
omfattning som inte paverkar anbudet, ska inte bedémas. Enbart den ut-
rustning som ber6r anbudet och férmégan att utféra uppdraget ska omfattas
av den podngbedémning som sedan ligger till grund for ett beslut. Under
alla omsténdigheter kan inte en sénkning fran tidigare poidngbedomning
ske, nér inget har foréandrats i sak. Att 6vriga anbudsgivare har rdknat upp
en rad olika fordon och maskiner som inte ber6rs av anbudet, ska inte ligga
till grund f6r en hégre bedémning. Ur ekonomisk synvinkel har bolaget

lamnat ett mycket konkurrenskraftigt anbud.

Hjo kommun anfor bl.a. f6ljande. Av anbudsf6rfragan framgér under ru-
briken ”Anbudets form och innehall” punkt 2 att anbudsgivaren ska ange

sin tekniska férmaga och kapacitet avseende maskiner, personal, lokalkén-
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nedom och instéllelsetid. Under rubriken ”Anbudsprévning” framgér hur
denna punkt som sammanfattas under ”"Resurser” kommer att podngséttas.
Dalslunds Akeri AB har bedémts ha erforderliga resurser och har saledes
fatt 3 podng i anbudssammanstéllningen. Denna bedémning har gjorts ut-
ifrén det lamnade anbudet. Den anbudsgivare vars anbud Hjo kommun
enligt tilldelningsbeslutet har for avsikt att teckna avtal med har i anbuds-
utvirderingen bedémts ha mycket goda resurser och har séledes fatt 5 po-
dng. Denna beddmning &r gjord utifrén de resurser som redovisats i anbu-
det. I detta anbud framgér att de tekniska, maskinella och personella resur-

serna dr mycket goda och maste dirfor generera en hogre poéngsétining.

I svar p& kommunens yttrande har bolaget anfort bl.a. féljande. Hjo kom-
mun har 1 ett yttrande hinvisat till anbudsforfragan daterad den 11 decem-
ber 2009. I dokumentet framgér tydligt vilken maskintyp anbudet avser
och att maskintiden beréknas till ca 400 timmar per ar. Det ska dven finnas
en mindre grivmaskin tillgédnglig. Under rubriken ”Anbuds form och inne-
hall” star det uttryckligen i punkt ett, ”A-pris per timma pé ovanstiende
gravmaskin”. Texten dr s& utformad att anbudsgivaren ldmnar svar pé den-
na specifika frdga. I det svar som ldmnades till kommunen har bolaget le-
vererat den standard som efterfrigas och skall rimligen poéngséttas efter
det. Férvaltningsritten har att ta stéllning till om Hjo kommun har hanterat
anbudsforfragan pa ett korrekt sétt. Bolaget gér géllande att de har forlorat
avtalet pa felaktiga grunder. Hjo kommun har stillt en klart specificerad
friga i sin anbudsforfragan. Bolaget har svarat upp till den stdllda kravspe-
cifikationen. Po#ngsittningen ska grundas pa forutséttningar att utfora
uppdraget i forfragan, inte maskiner, fordon eller utrustning avsedd for
annat dndamal. Foretagsledningen har inte rdknat upp maskiner och utrust-
ning som ligger utanfor den aktuella anbudsforfragan. Trots att bolaget
snarare har dkat sina personella och maskinella resurser sedan forra upp-
handlingsomgéngen, sinks deras podng. Foretaget dr vilként 1 kommunen

och har varit verksamma under ménga ar. Det kan inte vara oként for
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kommunen att foretagets resurser ligger vil 6ver den aktuella upphand-

lingen.

Hjo kommun har dérefter anfort bl.a. féljande. Kommunen har strikt foljt
utvirderingskriterierna och poingsatt de inkomna anbuden efter vad an-
budsgivarna angett i sina anbud. Bolaget har erhéllit den hégsta poidngen
avseende pris. Nir det géller resurser har bolaget erhallit 3 podng vilket
motsvarar erforderliga resurser. Denna beddmning 4r gjord efter vad bola-
get angett i sitt anbud avseende ”Anbudsgivarens tekniska forméga och
kapacitet avseende maskiner, personal, lokalkdnnedom och instéllelsetid. ”
Enligt anbudsforfragan ér det tydligt att anbuden inte endast kommer at
utvérderas efter pris, utan att det &r det anbud med det totalt hogst samman-

lagda poéng som kommer att antas.

DOMSKAL

Av handlingarna i mélet framgér att Hjo kommun vid foérfarande tilldmpat
gillande bestdmmelser i lagen om offentlig upphandling. D4 friga &r om
upphandling hinforlig till omradet VA gér forvaltningsrétten beddmningen
att regelverket i lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten,
energi, transporter och posttjanster, LUFS &r tillampligt varvid féljande

hénvisningar gors.

I'1 kap. 24 § LUFS anges att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LUFS framgér bl.a. att en upphandlande enhet ska anta an-
tingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upp-

handlande enheten, eller det anbud som har ldgst pris. Vid bedémningen av



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2142-10
1 JONKOPING 200 -5 06
Enhet Mariestad e

vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska enheten ta hén-
syn till olika kriterier som &r kopplade till féremaélet fér kontraktet, sdsom
pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader,
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
per, service och tekniskt stéd. En upphandlande enhet ska i annonsen om
upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldel-

ning av kontraktet som kommer att tilldmpas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LUFS framgér att om den upphandlande en-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i I kap. 24 § eller ndgon
annan bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kommer att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat f5ljande. I det
uppstillda kravet pa affdrsméssighet far anses ligga att ett forfrigningsun-
derlag ska vara s& klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara sé& utformad att den
dr dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r eko-
nomiskt mest fordelaktigt antas. Detta f6ljer ocksd av gemenskapsriéttens
krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhal-
landen som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven f6rfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far god-
tas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte tréds for nér.

EG-domstolen har i dom den 20 september 1988 1 méalet C-31/87, Beentjes,
funnit att kravet pa ”det mest fordelaktiga anbudet” som aterfinns i den
nationella lagstiftningen, kan vara forenligt med direktivet, om det reflek-

terar den frihet myndigheter som tilldelar kontrakt har att faststélla det
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ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet baserat pa objektiva krav och som
ddrmed inte innefattar nigot métt av godtyckligt val. Det foljer av artikel
29 paragraf 1 och 2 i direktivet att d& myndigheter inte har [4gst pris som
enda utvirderingskrav utan virderar olika krav for att faststélla det ekono-
miskt mest férdelaktiga anbudet, maste de ange kraven i upphandlingsan-
nonsen eller forfragningsunderlaget. Dérvid uttalade EG-domstolen att det
skulle vara oforenligt med artikel 29 i direktivet om myndigheterna erholl

en obegrinsad frihet vid tilldelning av det aktuella kontraktet till viss an-

budsgivare.

Av EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mél C-19/00, SIAC, fram-
gér bl.a. foljande. Principen om likabehandling innefattar en skyldighet att
méjliggéra insyn, s4 att man kan kontrollera att den iakttas. Detta innebér i
synnerhet att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshand-
lingarna eller meddelandet om upphandling, pa ett sddant sétt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna p4 samma sitt. Denna skyldighet att méjliggéra insyn innebér dven att
den upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna p4 samma
satt under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid prov-
ning av anbuden, tillimpas enhetligt och objektivt pa samtliga anbudsgiva-

re.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Bolaget har gjort gillande att kommunens podngséttning géllande resurser
ar felaktig och att detta inneburit att bolaget forlorat anbudet pé felaktiga
grunder. Hjo kommun har & sin sida hdvdat att man strikt f61jt vad som

anges i anbudsforfragan.

Av anbudsférfragan framgar f6ljande uppgifter av betydelse i nu i aktuellt

mal.
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Av punkt 2 gillande anbudets form och innehall framgar att anbudsgiva-
rens tekniska f6rméaga och kapacitet avseende maskiner, personal, lokal-
kannedom och instéllelsetid ska anges. Vidare foljer under avsnittet "an-
budsprévning” att anbudsgivaren kommer att provas enligt f6ljande;

— ekonomisk och finansiell stillning

— teknisk fé6rméga och kapacitet, vari innefattas bl.a. instéllelsetid,

lokalkdnnedom och tekniska resurser.

Det anges att resurserna kommer att vérderas med hinsyn taget till den
tekniska, ekonomiska och personella kapacitet anbudsgivaren redovisar
samt tillgénglighet for bestéllaren till anbudsgivarens resurser i tid och

kapacitet.

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att kommunen poéngsatt
resurserna utifradn en fallande skala frén "Mycket goda resurser” vilket gett
5 podng till "Déliga resurser” vilket gett 1 podng. Vid denna poéngséttning
har bolaget erhéllit 3 poédng, vilket bedémts innebéra “Erforderliga resur-
ser”. Nagon vigledning 6ver hur dessa resurser inbordes har bedémts eller
vad som erfordras for att sammantaget placeras pa respektive niva har inte

nérmare angetts,

Att utvdrderingskriterierna i ett forfragningsunderlag lamnar utrymme for
visst matt av beddmning f&r anses godtagbart, men detta méatt av bedém-
ning far inte strackas sé langt att det ger utrymme for godtycklighet. For-
valtningsrétten finner att de for upphandlingen géllande utvarderingskrite-
rierna &r s pass allmént héllna géllande resurser att det inte i efterhand kan
kontrolleras att Hjo kommun gjort en korrekt bedémning pa objektiva
grunder. Séledes ldmnar den valda utvirderingsmodellen vad avser resur-
ser utrymme for godtycke och den uppfyller inte heller det krav p4 att méj-

liggdra insyn som f6ljer av likabehandlingsprincipen. Dérmed strider upp-
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handlingsforfarandet dven mot 1 kap. 24 § LUFS. Med anledning hérav far
det anses att bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada. Grund for
ingripande med stod av LUFS foreligger dérfor. D4 bristerna i upphand-
lingsforfarandet dr hénforliga till upphandlingens konkurrensuppstkande

skede ska upphandlingen gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)

J ar% Kallman



