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BAKGRUND

Lule& kommun (kommunen) har genomfort upphandling (fsrenklat forfa-
rande) av ”Generalentreprenad med utdkad samverkan avseende Drift och
underhall av Luled kommuns gatu- och parkbelysningsanléggning”. Tre
anbud kom in, ett fran Infraservice Nord AB (Infraservice), ett fran Svensk
Mark & Schakt AB (SMSAB) och ett frdn Vattenfall AB (Vattenfall). En-
ligt tilldelningsmeddelande antog kommunen Vattenfalls anbud. Infraser-

vice anbud kom pé andra plats.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Infraservice

Infraservice har ansékt om éverprovning och yrkat i forsta hand att upp-
handlingen inte far avslutas forréin réttelse skett genom att en ny anbudsut-
vérdering gors, vid vilken
* Infraservice anbud utvirderas med de i anbudet limnade priserna
samt 1 dvrigt enligt férfrigningsunderlaget, samt
e SMSAB:s anbud inte beaktas.
Detta innebér att Infraservice erhéller 50 delpoding i kriteriet ”pris” samt 20

delpoiéng i kriteriet “organisation, kompetens och erarenhet”.

Infraservice har yrkat i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Kommunen

Kommunen har uppgett att ansékan ska avslés.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Nedan anges vad parterna anfort samt domstolens bedémning i respektive
del.

SMSAB:s anbud — prévning av anbudsgivarens limplighet
Infraservice

Infraservice har anfort foljande. I upphandlingen har kommunen stillt ett
obligatoriskt krav om att kunna redovisa minst ett liknande projekt som
referens (AFB.52). Med liknande projekt avses att entreprendren under de
senaste fem dren har erfarenhet frén drift och underhdll av en stérre belys-
ningsanldggning utomhus (AFA.4) Kravet har stillts upp till styrkande av

anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kompetens.

SMSAB har angett tva referensuppdrag. Det ena avser drift och underhall
4t LKAB Berg och Betong. Projektet bér uppfylla kraven pa “liknande
referensprojekt/objekt”, men det &r inte SMSAB som har utfort projektet
utan Elkoll i Kiruna AB (Elkoll).

Inte heller det andra referensuppdraget som SMSAB angett i sitt anbud
uppfyller kraven. Uppdraget avser schaktentreprenader och inte drift och
underhall av belysningsanldggningar. Uppdraget faller dérfor utanfor defi-
nitionen “liknande referensprojekt/objekt”, sdsom angetts i forfrignings-

underlagets avsnitt AFA.4.

For att dberopa 15 kap. 15 a § LOU och ett annat foretags resurser och er-
farenhet krivs att anbudsgivaren 4r tydlig med att ett annat foretags kapa-

citet 4beropas.
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Infraservice har tidigare begirt att fa del av anbudshandlingarna fran
SMSAB, men inte fatt det samarbetsavtal mellan SMSAB och Elkoll som
nu getts in. Att avtalet inte kommit Infraservice tillhanda i ett tidigare

skede far antas bero p4 att det inte gavs in tillsammans med anbudet.

Det &r forvisso inte ett krav enligt LOU att bifoga samarbetsavtalet till an-
budet, men det &r ett krav att det av anbudet framgr att anbudsgivaren
&beropar annans kapacitet. Det “4beropande” av annans kapacitet som

SMSAB har gjort i anbudet &r inte tillréickligt klart och tydligt.

SMSAB:s anbud borde dérfor ritteligen ha uteslutits. Eftersom utviirde-
ringsmodellen &r relativ inverkar prévningen av SMSAB:s anbud pa Infra-
service utvirderingspodng. En utvérdering utan SMSAB skulle medfsra
hogre poéng for Infraservice och tillsammans med en korrekt prisutvérde-

ring &ven tilldelning av kontraktet.

Kommunen

Kommunen har anfort foljande. SMSAB har bifogat samarbetsavtalet till
anbudet. Av avtalet ar det visat att Elkoll stllt sina resurser till férfogande

for att SMSAB ska méta kvalificeringskravet.

Forvaltningsrdttens bedomning

1 AFB.52 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska ha genom-
fort/paborjat minst ett liknande projekt (se AFA.4) under den senaste
femarsperioden. Av AFA.4 framgar att med liknande referenspro-
jekt/objekt avses att entreprendren under de senaste fem dren har erfarenhet
fran drift- och underhall av en stérre belysningsanliggning utomhus inne-

héllande de arbeten som beskrivs i forfragningsunderlaget i dvrigt.
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I SMSAB:s anbud beskrivs att SMSAB ingétt avtal med Elkoll for att
kunna erbjuda en komplett organisation med erfarenhet av bl.a. DoU av
belysningsanléggningar. I det aktuella avtalet anges bl.a. att SMSAB och
Elkoll kommer att samarbeta for att utfra den aktuella entreprenaden och
att Elkoll kommer att utféra elarbeten med behérig personal och som unde-

rentreprendr till SMSAB.

Infraservice har pastétt att avtalet [imnats in i efterhand. Kommunen har
dock uppgett att avtalet kommit in tillsammans med SMSAB:s anbud. For-
valtningsrétten anser inte att det finns anledning att ifrigasitta det sist-
ndmnda. Forvaltningsrétten anser vidare att vad som angetts i SMSAB:s
anbud och samarbetsavtalet dr tillrackligt for att SMSAB ska anses ha till-
géng till Elkolls kapacitet enligt 15 kap. 5 a2 § LOU.

Det &r ostridigt att Elkoll har genomfbrt/pabérjat minst ett liknande projekt

under den senaste feméarsperioden.

Det har sdledes inte funnits anledning for kommunen att forkasta
SMSAB:s anbud pa grund av bristande uppfyllelse av kraven i AFB.52.

Skél for ingripande foreligger séledes inte pa denna grund.
SMSAB:s anbud — préovning av anbudet
Infraservice

Infraservice har anfort foljande. Det anges i kravet AFB.5323 att “erbjudna
nyckelpersoner skall ha dokumenterad erfarenhet av minst ett liknande
projekt”. Det utgdr ett obligatoriskt krav och uppfylls inte av

Hugo Néslund, anstélld pd SMSAB och angiven som en av nyckelperso-

nerna i bolagets platsorganisation. Han har endast erfarenhet av schaktent-
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reprenader. Redan i och med detta ska anbudet fran SMSAB forkastas och

utvérderingen justeras.

Eftersom utvérderingsmodellen &r relativ inverkar prévningen av
SMSAB:s anbud pa Infraservice utvirderingspoéng. En utvirdering utan
SMSAB skulle medféra hogre poiing for Infraservice och tillsammans med

en korrekt prisutvirdering #ven tilldelning av kontraktet.

Kommunen

Kommunen har yttrat sig och anfort fljande. Av AFB.52 framgér att det #r
anbudsgivaren som ska uppfylla kvalificeringskraven. SMSAB har erfa-
renhet av ett liknande projekt.

Som st6d for sitt resonemang att SMSAB:s anbud skulle ha diskvalificerats
redogor Infraservice for innehéllet i AFB.5323. Emellertid avser denna kod
inte kvalificeringskrav utan prévning av anbud. Koden hénvisar till
AFB.5328 som ger nirmare besked om hur mervirdespoiing erhalls vid
utvérderingen. Koderna AFB.5322 — AFB.5327 definierar vad som utgor
“Forvéntad niva”. Enligt AFB.5323 avser dokumenterad erfarenhet av
minst ett liknande projekt ”forvéntad niv4”. Detta har alltss ingenting att

gora med kvalificering. Kvalificeringskraven aterfinns i AFB.52.
Forvaltningsrdttens bediémning
Av AFB.5323 i forfrégningsunderlaget framgér att “erbjudna nyckelperso-

ner skall ha dokumenterad erfarerthet av minst ett liknande projekt”, se

AFA 4.
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Av AFA 4 framgér att med liknande projekt for nyckelpersonerna avses att
dessa under de senaste tio 4ren har minst tre ars erfarenhet frén drift- och

underhallsentreprenader av storre belysningsanliggning utomhus.

Det aktuella kravet i AFB.5323 #r inte ett krav pa anbudsgivaren. Med
hénsyn till utformningen kan man dock knappast tolka det p& négot annat
sétt dn att det dr obligatoriskt (”skall”’) och méste vara uppfyllt for att an-

budet ska kunna antas.

I SMSAB:s anbud & Hugo Néslund angiven som en av nyckelpersonerna.
Hans referensobjekt &r "Schaktentreprenader 4t LEAB, ca 20M/4r,
2011-". Enligt forvaltningsrittens bedémning framgér det inte av anbudet
att objektet &r eller motsvarar drift- och underhallsentreprenader av stérre
belysningsanldggning utomhus. En av SMSAB:s nyckelpersoner uppfyller
dérmed inte det obligatoriska kravet. Kommunen har trots det antagit an-
budet. Ett s&dant forfarande strider mot likabehandlingsprincipen sisom

den kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen har sdledes brutit mot LOU. Vad detta fr for konsekvenser

kommer att bertras nedan under rubriken ”skada”.

Forfragningsunderlaget och Infraservice anbud — innefattar ”Korgbil

inkl. forare” och ”Servicebil inkl. forare”, elmontor eller inte

Infraservice

Infraservice har anfort foljande. Enligt anbudsformuliret ska entreprendren
lémna a-priser for vissa angivna kategorier. Anbudsgivarens pris kommer
dérefter att multipliceras med fiktiva méngder for att erhdlla en summa att

utvirdera under kriteriet “pris”.
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For kategorierna ”Korgbil inkl. forare” och ”Servicebil inkl. forare” har
Infraservice angett ett pris pd 590 kr respektive 275 kr, vilket motsvarar det
kommunen efterfrigat. Anbudet har saledes limnats helt i enlighet med
vad som angetts i forfragningsunderlaget. Kommunen har dock gjort ett
tillégg till Infraservice priser och istéllet utvérderat 890 kr respektive

575 kr. S8 har skett helt utan féregiende kommunicering med Infraservice.
Efter multiplicering med de fiktiva méngderna for de aktuella kategorierna
har summan av a-priserna i Infraservice anbud blivit 1 410 000 kr. Kom-

munen har inte rétt att rikna upp Infraservice priser pa det sitt som skett.

Kommunen har i efterhand uppgett att paslaget avser bedémda merkostna-
der for att sitta in en elmontsr som forare av respektive fordon. Enligt
kommunen har detta skett for att erhélla likstsllda anbud samt for att kom-
munen avsett att en elmontdr skulle vara forare av respektive fordon.

Det framgér inte av forfrigningsunderlaget eller i 6vrigt av de uppgifter
som fanns att tillgd infor anbudslimnandet att foraren skulle vara en el-
montdr. Det inte uppenbart att kommunen avsett en elmontdr som forare.
Det ir inte heller orimligt att det 4r tv personer som utfor arbetet. Tviirtom
dr det vanligt forekommande i denna typ av entreprenader att foraren av
korgbilen utfér viss typ av arbete och elmontéren en annan. Arbete har
ocksé tidigare utforts 4t kommunen pé detta sitt. Det & dessutom, for vissa
typer av arbeten i entreprenaden, reglerat i Elsikerhetsverkets foreskrifter

att tvé personer ska utfora arbetet.

Kommunen har gjort gillande att kravet kan utlédsas av en skrivning i ar-
betsmiljoplanen. Av den framgar dock inte att de personer som ska kora
fordonen ska ha viss kompetens. Arbetsmiljoplanen 4r inte en beskrivning
av de upphandlade arbetena och den behandlar inte vem som ska utféra
arbete eller vad som ska beaktas vid prissdttningen. Den hanterar arbets-

milj6frégor.
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Infraservice bestrider att den muntligen godtagit kommunens upprikning
av anbudssumman. Inte heller har Infraservice limnat de prisuppgifter som
kommunen gér géllande som grund fér prisupprikningen. De dvervigan-
den som ligger till grund for prisséttningen i anbudet &r langt mer kompli-
cerade. Vid anbudspresentationen bersttade Infraservice endast i allménna
ordalag om hur personalkostnaderna for forare av servicebil hade kalkyle-

rats. Korgbil berérdes dverhuvudtaget inte. Det ska dérvid sirskilt noteras

att kostnadskalkylerna for korgbilen och servicebilen skiljer sig &t eftersom

det kréivs en annan behdrighet for korgbilen. Infraservice uppgav inte att
det &r bolagets avsikt att servicebil och korgbil ska framfras av en elmon-
tor. Pastiendet 4r direkt felaktigt. De av Infraservice offererade priserna
ska dérfor utvirderas. Den justering av priset som kommunen har gjort
motsvarar dessutom inte det pris Infraservice hade limnat om det kiint till

att elmontér skulle inkluderas.

Noteras kan att SMSAB har offererat 595 kr respektive 350 kr for samma

kategorier. Dess anbud har dock utviirderats utan paslag.

Med en korrekt utvirdering skulle Infraservice ha erhallit en viktad poéng
pa 43,3 i kriteriet *pris”. Eftersom prisutvirderingen gors med en relativ
modell, dér erhdlina pong blir beroende av 6vriga anbudsgivares priser,
blir den viktade po#ngen i kriteriet pris 50 nir SMSAB:s anbud inte utvér-
deras. Detta innebér att Infraservice erhaller en hdgre slutlig poéng &n Vat-
tenfall och ska tilldelas kontraktet.

Kommunen
Kommunen har svarat féljande. For bada kategorierna “Korgbil inkl. £5-

rare” och Servicebil inkl. forare” avsag kommunen en elmontér som £6-

rare.

Sida 9
558-15
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Av arbetsmiljoplanen som &r en del av forfrégningsunderlaget framgar
bl.a. f6ljande arbetsmoment: "Montering/demontering av armatu-
rer/kabel/stolpar med skylift, krankorg”. ArbetsmiljSplanen #r en del av
forfrigningsunderlaget som anbudsgivare hade att ta i beaktande vid lam-

nande av anbud.

Det 4r uppenbart att det &r en elmont6r som avsdgs som forare. Det nor-
mala &r att korgbil och servicebil framférs av montor. Alternativet skulle
ha varit att det dr tvd personer i korgen och det faller pa sin egen orimlig-

het. Att anviinda forare vid sidan av montor blir ineffektivt,

Uppjusteringen av bolagets priser har inte skett efter ndgon schablon utan
gjorts med det belopp som bolaget offererat for en elmontor. Vid anbuds-
presentationen stilldes frdgan till Infraservice varfr offererat pris pa ser-
vicebil och forare var sé lagt. Bolaget hinvisade d4 till tabell, av vilken
framgick att kostnaden for forare var 150 kr och bil 125 kr. Kostnaden for
elmontor 450 kr framgér av bolagets anbud. Om en elmontér skulle kora,
vilket var tanken, sd avgar 150 kr for forare och tillkommer 450 kr for el-
montdr (dérav adderingen med 300 kr). Kommunen gavs uppfattningen att
det &ven gillde for korgbilen. Det har séledes inte rért sig om nagra nytill-

komna uppgifter.

Infraservice uppgav vid anbudspresentationen att det 4r naturligt att elmon-
tor framfor bade korgbil och servicebil. Det styrks av minnesanteckningar
fran métet. Av dessa framgar tydligt att Infraservice uppgett sig vara med-
veten om att det i praktiken var elmont6r som skulle framfora fordonen.

Av denna anledning uppfattades bolagets prissittning som en reservation.

Om kommunen inte justerat upp priset hade Infraservice anbud varit orent
och skulle forkastats da det innehallit en icke prissatt reservation. Istillet

har kommunen tolkat anbudet som en prissatt reservation.
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SMSAB kallades aldrig till anbudspresentation. Om SMSAB:s anbud hade
ldmnats med samma avsikt som Infraservice anbud — dvs. att priser &r med
bara forare och inte med elmontdr — och justerats p& samma sétt hade det
inte gynnat bolaget i prisutvirderingen. Det krivdes dérfor inte ndgon vi-

dare utredning.
Forvaltningsrdttens bedomning

Ay forfrégningsunderlaget AFB.53 och AFB.531 framgér bl.a. foljande.

Anbudsutvirderingen kommer att genomforas dels enligt en relativ modell fr
den kommersiella delen samt dels som en mervirdesbeddmning fér mjuka para-
metrar”. Bestéllaren kommer att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

enligt foljande.
Pris/kommersiell del 50 %
- Nettopriser 60 %

- Entreprendrsarvode 40 %

I den kommersiella delen tilldelas entreprendrsarvodet vikten 40 % och fiktiva mingder
multiplicerat med nettopriserna vikten 60 %.

Av dokumentet “Formulér till anbud” framgér att anbudsgivaren ska fylla i

nettopris kr/tim for fiktiva méngder enligt nedan.

Kategori Nettopris kr/tim  Fiktiv midngd Radsumma
(tim)

Platschef 200

Arbetsledare 1500

Montor (4 st * 1500 tim) 6 000

Korgbil inkl forare 1500

Hjulgravare inkl forare 600

Servicebil inkl forare (4 st *800 tim) 3200

I den av kommunen dberopade arbetsmiljoplanen anges under rubriken
»Atgérder mot fallrisker” att montering/ demontering av armaturer/stolpar
med skylift och krankorg 4r sddant arbete/aktivitet som kan orsaka person-
skada efter fallolycka. N
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Det dr mé&jligen sé att kommunen ténkt sig att féraren till korgbilen och
servicebilen &ven skulle vara elmontér, Om servicebil med elmontor som
forare motsvarar den forvintade nivan kan man emellertid fraga sig varfor
det medfort posing som mervérde i utvirderingskriteriet etablering och ut-

rustning (se nedan).

Enligt forvaltningsréttens bedomning gér det varken att utléisa av formuli-
ret eller av arbetsbeskrivningen att foraren till korgbilen och servicebilen

dven ska vara elmontér. Med den faktiska utformning som férfrdgningsun-
derlaget har fatt kan det vidare inte anses uppenbart av ndgon annan anled-

ning.

Att Infraservice trots detta forstatt kommunens avsikt dr inte visat, Ord star

mot ord.

Aven om Infraservice méjligen insett att kommunen kanske tinkt sig att
foraren dven skulle vara montér kan man knappast lasta bolaget for att det,
i brist pa klarhet i frgan, endast svarat pa det som myndigheten fragat ef-

ter och inget annat.

Forvaltningsritten anser dérfor att kommunen brutit mot 1 kap. 9 § LOU
genom att inte utvéirdera de priser som Infraservice ldmnat for korgbil och
servicebil inklusive forare, dvs. 590 kr respektive 275 kr. Vad detta far for

konsekvenser kommer att berdras nedan under rubriken “’skada”.
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Utviirderingskriteriet etablering och utrustning — transparens, mer-

viirdespoing for servicebil inklusive forare

Kommunen

Kommunen har anfért foljande. For det fall forvaltningsritten skulle anse
att kommunen inte haft st6d i forfragningsunderlaget for ett prispéaslag pa
Infraservice anbud ska Infraservice erhélla en ligre mervirdesposng for

etablering och utrustning, en po#ng istéllet for tva.

Skélen for det #r att Infraservice d4 ostridigt inte offererat en elmontér for
framforandet av korg- respektive servicebil. Hur mervérdespodng erhalls
for etablering och utrustning framgar av AFB.5330. Dir anges att det for
tva poéng och fler kriivs att anbudet ger en etablering och utrustning klart
utdver eller mycket utdver forvintad nivd. Av AFB.5326 “Forvintad niva
pé etablering och utrustning” framgar att forvéntad niva bl.a. & ”Servicebil

inklusive forare utrustad for att klara elarbeten beskrivna i TB”.

“TB” stér for teknisk beskrivning, en del av forfrigningsunderlaget. Av
den tekniska beskrivningen framgar tydligt att det kréivs en elmontér for de
clarbeten som ska utféras. Av punkten 1.2 i teknisk beskrivning framgar ait
arbeten maste utforas av elmontor. For det fall Infraservice priser ska gilla
har bolaget inte offererat ndgon elmontér. D4 méts inte forvintad niva en-

ligt AFB.5326 och ndgot mervérde kan inte ges enligt AFB.5330

Infraservice

Infraservice har anfort foljande. Det foreligger bristande transparens vad

géller utvirderingskriteriet etablering och utrustning”.
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P& motsvarande sétt som nér det giller organisationen har kommunen stallt
upp grundkrav/fSrvintad niva pa etablering och utrusning, Etablering och
utrustning som gér ndgot utéver forvintad niva ger en poing, klart utdver
forvéntad niva ger tva poing och mycket utéver forvintad niva ger tre po-

ing.

Av detta framgér inte vad som kommer att beaktas vid utvirderingen. Ar
det kvantitet eller kvalitet? Vad krévs for att uppna “mycket utsver forvén-
tad niv&”? Det &r om&jligt.att i forvég lésa ut vad som kommer att premie-

ras.
Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget AFB.53 framgér utviirderingskriterierna och
vilken vikt respektive kriterium tilldelats i procent. Under utvirderingskri-
teriet “Etablering och utrustning 15 %” anges “Lokalisering, verkstad, for-

rédsyta inne/ute, maskiner, maskinuppstillning m.m.

I AFB.532 anges att utvirderingen av de mjuka parametrarna kommer att
genomfGras genom en betygssittning i poing och att mervirden utdelas for
erbjudanden 6ver forvéntad niva betréffande bl.a. etablering och utrust-

ning.

I AFB.5326 redovisas vutf('jrligt vad som avses med forviintad niva p4 eta-

blering och utrustning.

I AFB.5330 anges att nagot utéver forviintad niva ger en poing, klart uts-
ver forvéntad nivd ger tva poéing och mycket utéver forvéntad niva ger tre
poéng. Av utvdrderingen framgér att kommunen utgétt frén de olika pos-

terna for forvantad niva vid bedomningen av mervirdet.

Sida 14
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Forvaltningsrétten kan konstatera att det i och for sig 4r s att kommunen
inte ndrmare preciserat vad som krévs for att uppna en, tva eller tre mer-
vérdepodng. I forfragningsunderlaget viktas dock kriterierna och det fram-
gar tydligt (genom redogérelsen for forvéntad niva) vad som ingér i krite-
riet etablering och utrustning. Forvaltningsritten anser dérfor att forfrag-
ningsunderlaget ger anbudsgivarna forhallandevis goda forutsittningar att

bedéma vad som virdesitts.

Det 4r hur som helst svart att se att den aktuella modellen skulle vara
mindre tydlig &n att endast ange kriterierna i fallande prioritetsordning,
vilket godtas enligt 15 kap. 16 § LOU (se dven Kammarritten i Sundsvalls
dom den 9‘ juni 2009 mél nr 807-09). Domstolens bedémning &r dérfor att

det aktuella forfragningsunderlaget &r tillrickligt tydligt.

Vad giller poéngséttningen av mervérdena i Infraservice anbud avseende
aktuellt kriterium kan utlésas av utvirderingen att Infraservice fatt ett mer-
virdepodng for att bolaget offererat en elmontér som forare. Det #r emel-
lertid ostridigt att Infraservice fSrare av servicebil och korgbil inte &r el-
montdr (se ovan). Forvaltningsrétten delar dérfor kommunens uppfattning

att Infraservice da inte méter forvintad niva.

Foljden av att ett anbud inte méter forvéntad niva skulle kunna diskuteras.
Helt klart &r i vart fall att anbudsgivaren d4 inte ska £ podng fr mervirde
for elmontor som forare. Vad detta far for konsekvenser kommer att bers-

ras nedan under rubriken skada”.
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Infraservice anbud — den offererade organisationen
Infraservice
Nyckelpersonernas generella erfarenhet och kompetens

Infraservice har anfért f5ljande. Kommunen har tilldelat Infraservice en

lagre poéng for den offererade organisationen #n vad bolaget borde ha till-
delats. Utifrin uppgifterna som presenterats i anbudet avseende nyckelper-
sonernas generella erfarenhet och kompetens framgér att Infraservice offe-
rerar en organisation som motsvarar maximalt mervérde i aktuell kategori,

dvs. tva poing istéllet for 1,5 poing.

Kommunen utgér frén att Tom Englund och Robert Berg endast har erfa-
renhet av ett liknande projekt. Det &r fel. De har erfarenhet av tre olika be-
lysningsnit i norra Sverige. Det framgér av anbudet och framfordes dven
under anbudspresentationen. Infraservice ska dérfor erhlla ytterligare 0,5

poéng {6r mervirde (maximalt kan tva podng tilldelas)

En jamforelse ska géras med anbudet frin SMSAB som erhallit maximal
poéng (tvd). Samtliga de mervirden avseende nyckelpersonernas generella

erfarenhet som finns i SMSAB:s anbud finns dven i Infraservice anbud.

Det kan sérskilt noteras att kommunen inte berér $vriga potentiella mer-
vérden som den offererade organisationen skulle kunna erbjuda, ex. kom-
petens och utbildning. Det framgér inte av forfrigningsunderlaget att det
endast &r antalet tidigare belysningsentreprenader som #r relevant for be-
démningen av mervirden i punkt AFB.5328. I likhet med vad som géller
for prévningen av anbudspriserna har kommunen valt att bedéma anbuden
utifran egna, icke redovisade kriterier. Detta strider mot kravet pa 6ppenhet
och forutsebarhet i 1 kap. 9 § LOU.
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Om det hade framgtt att det var antalet tidigare entreprenader som gav
mervirde hade Infraservice valt att offerera andra kvalificerade personer.
Den bristande transparensen innebér att Infraservice inte har kunnat limna
sitt mest konkurrenskraftiga anbud och dirmed lidit skada. Fér det fall

upphandlingen inte ska réttas ska den dérfor géras om.

Arbete i projekt med utékad samverkan

Utifran uppgifterna som presenteras i infraservice anbud framgér att samt-
liga nyckelpersoner har erfarenhet av arbete i projekt med utékad samver-
kan. Enligt utvirdetingsmodellen ska dérfor Infraservice tilldelas tva po-
dng for organisationens erfarenhet av utkad samverkan. Detta medfsr
sammantaget att delpodngen i utvérderingskriteriet “Organisation, kompe-

tens och erfarenhet” uppgér till 20 procent.

Kommunen har forklart att fyra av Infraservice referensobjekt sorterades
bort pa grund av aldersskil. Kommunen har gjort gillande att det finns ett
alderskrav pa tio &r for dessa projekt med hinvisning till AFA.4. Infraser-
vice bestrider att ett sddant tidskrav &r uppstillt gillande erfarenhet av uts-
kad samverkan. Tidskravet i AFA 4 tar sikte p& begreppsforklaringen av
“liknande projekt”. Med det menas belysningsentreprenader av viss om-
fattning och &lder. Kravet pa erfarenhet av samverkansentreprenader &r inte
kopplat till definitionen av liknande projekt”. Foljaktligen kan inte heller
tidskravet pé tio &r gélla for erfarenhet av utdkad samverkan. Kommunen
har siledes inte haft fog for att sorterna bort referensobjekt 2,3 4 och 6 av
aldersskal. Dessa referenser skulle ritteligen ha ingétt i utviirderingen och
medfort att tva poéing for organisationens erfarenhet av utdkad samverkan

tilldelas Infraservice.

Vidare kan det konstateras att kravet ifréga ér att personerna ska ha arbe-

tat” i en utférandeentreprenad med utékad samverkan. Det finns inget krav
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pa att referensuppgifter ska anges for att mervirde ska erhallas. Inte heller
har kommunen angett att referensinh@mtning kommer att ske eller att det
da krévs att kontaktpersonen pé referensuppdraget har kiinnedom om samt-

liga nyckelpersoner.

I den offererade organisationen ska bl.a. elmontorer ingd. En elmontor som
arbetar i en samverkansentreprenad medverkar normalt sett inte i samver-
kansmotena med bestillaren. Kommunens tolkning av kravet ir orimligt. I
anbudet har Infraservice beskrivit de samverkansmoment som ingér i FIA-
modellen. Av de i listan redovisade momenten &r det ett flertal som en el-
montdr berdrs av i sitt arbete. Dessa moment i samverkansmodellen sker
dock gentemot arbetsledningen och de andra medarbetarna i projektet, inte
gentemot projektledningen i bestéllarens organisation. Det innebir att en
elmontor inte &r kéind av bestillaren, dven om denna har deltagit i samver-

kansprojektet och har hogst relevant erfarenhet drifran.

Kommunens kontroll har blivit fullstéindigt missvisande och hade kunnat
undvikas om kommunen redovisat att referensinhémtning skulle ske. For-

farandet dr inte forutsebart.

Med den aktuella utformningen av kravet ska mervirde erhallas for det fall
en nyckelperson i den offererade organisationen har erarenhet av arbete i
en entreprenad med utékad samverkan. Tom Englund och Robert Berg har
arbetat i samma samverkansentreprenad som Mikael Nordvall och Jonas
Nordvall (referensprojekt nr 9). Inom ramen for referensprojekt har de
dven utfort flertalet samverkansdelar. Mot den bakgrunden ska Infraservice
tilldelas ytterligare mervérde for Tom Englund och Robert Berg.

Sammanfattningsvis ska Infraservice tilldelas ytterligare en poéng for erfa-
renhet av belysningsentreprenader samt for erfarenhet av arbete i samver-

kansentreprenad. Dértill ska referensprojekten 2, 3, 4 och 6 utvirderas av-
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seende mervérde i delen som ror samverkan. Infraservice erhaller d& fullt
mervérde i kriteriet “organisation, kompetens och erfarenhet”, dvs. fyra

poéng motsvarande 20 procent i utvirderingen.
Kommunen
Nyckelpersonernas generella erfarenhet och kompetens

Kommunen har anfért foljande. Jimforelsen med SMSAB vad giller mer-
vérde for den offererade organisation r irrelevant. Utvérderingen av Infra-

service anbud har skett korrekt. S8 har inte skett med SMSARB:s anbud.

Definitionen av liknande projekt f5r nyckelpersonerna avsig enligt AFA.4
att ”dessa under de senaste tio ren har minst tre &rs erfarenhet fran drift
och underhéllsentreprenader av storre belysningsanliggning utomhus”.
Definitionen av stérre belysningsanldggning enligt AFA.4 ir “en (1) utom-
husanliggning med fler &n 1 000 armaturer och en entreprenadsumma om
minst SMkr”.

Av AFB 5328 framgar att det kriivs “erfarenhet utdver det forvintade” for
att 1 mervirdespodng. Vad som utgor fSrvintad erfarenhet framgar av
AFA.4 jaimte AFB.5323 “Forvéntad niva pé erfarenhet hos nyckelperso-
ner”. Av den senare koden anges ndmligen att nyckelpersoner “’skall ha

dokumenterad erfarenhet av minst ett liknande projekt. Se AFA.4”.

I bolagets anbud stér det att Tom Englund och Robert Berg har erfarenhet
frin minst tre olika belysningsnit i norra Sverige. Det star emellertid inget
om vad denna erfarenhet kommer fran. Inte heller finns ndgon uppgift om
referens. Infraservice har saledes inte visat att dessa personer har dokumen-
terad erfarenhet utover det férviintade (AFB.5323 och 5328). Nagot mer-

vérdespoéng kan saledes inte limnas for dessa tvd. Vidare framgar det




Sida 20
FORVALTNINGSRATTEN DOM 558-15
ILULEA 2015-11-06

vilka referensobjekt som presenterats for Tom Englund och Robert Berg.

Inget av dessa referensobjekt utgér liknande projekt.
Arbete i projekt med utokad samverkan

Vad giller utvirderingen av utokad samverkan sa gor de generella krav
som kommunen stéllt upp i AFA.4 om att referensobjektet inte fir vara
dldre &n tio &r uppenbart f6r varje rimligt informerad och normalt omsorgs-
full anbudsgivare att referensobjekt dldre 4n tio &r inte efterfragades. FIA-
modellen utformades &r 2006. Utférandeentreprenader med utékad sam-

verkan enligt den modellen som #r #ldre #n tio r existerar inte.

Utvérderingen av bolagets nyckelpersoners erfarenhet av utdkad samver-
kan har gjorts efter referenstagning med utgdngspunkt frén forfragningsun-
derlagets punkt AFB13. Entreprenadform. I kapitel 1.2 i Entreprenadkon-
traktet definieras utokad samverkan utférligt. I syfte att utreda om erfaren-
het av ut6kad samverkan forelag stilldes vissa fragor till samtliga referens-

personer enligt ett frageformulir.

Vid utvirderingen av bolagets anbud i denna del sammanstilldes en lista i
vilken de angivna referensobjekten for de olika nyckelpersonerna numre-
rades. Av de 12 referensobjekten sorterades fyra (ur 2, 3, 4 och 6) bort av
&ldersskal. De var dldre #n tio &r och ett liknande projekt ska han utforts
under de senaste tio dren, AFA.4. Endast utforandeentreprenader frén och
med den 3 februari 2005 till och med den 3 februari 2015 kunde allts3 rik-
nas in. Dessutom framgick det av telefonsamtal med referenspersonen
Mérten Hégg att Infraservice referensobjekt nr 2, 3, 4 och 6 inte utgjorde
utforandeentreprenad med sidan samverkan med de minimikrav som
framgér av entreprenadkontraktet. Aldern pa dessa referensobjekt spelar

séledes i praktiken ingen roll.
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Tre referensobjekt (nr 1, 5 och 8) rensades bort p& grund av att de utgjorde
fel entreprenadform, dvs. totalentreprenad. Definitionen av utékad samver-
kan utgér som ndmnts frdn AFB.13 och dir definieras utSkad samverkan

som en utférandeentreprenad.

Endast ett av de aterstdende referensobjekten (nr 9) uppfyller kraven pé
samverkansentreprenad. Bara Jonas Nordvall och Mikael Nordvall var
kénda i detta objekt och de har dirfor fatt 0,5 poéng vardera, vilket gett ett

poéngs mervirde for erfarenhet av utékad samverkan.

Tom Englund och Robert Berg ska inte ha mervérdespoéng enligt
AFB.5328 eftersom de inte har kunnat visa att de haft erfarenhet utver det
forvintade av att ha arbetat i utférandeentreprenad med utdkad samverkan.
Det enda godkéinda referensobjekt som dessa personer enligt anbud ingatt i
var referensobjektet ”Swarco: Drift och underhall av trafikljus i Norrbot-
ten”. Bolagets uppgivna referent, Klas Lang, uppgav den 16 februari 2015
att Tom Englund och Robert Berg dverhuvudtaget inte var kéinda i detta
projekt. Det var saledes inte mojligt att ge ndgra mervérdespoing enligt

AFB.5328.

Betriffande &vriga referensobjekt (nr 7, 10, 11 och 12) s innebar svaren
fran referenterna att aktuell nyckelperson inte hade erfarenhet av utskad
samverkan frén dessa referensobjekt. Ddrmed kan inte nyckelpersonen

erhélla mervirdespoing.
Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrétten konstaterar att det av AFB.5323 framgar att forvéntad
nivéa pa erfarenhet hos erbjudria‘ nyckelpersoner &r dokumenterad erfaren-
het av minst ett liknande projekt (vad om #r liknande projekt framgar av
AFA.4). Vidare konstaterar forvaltningsrétten att det av AFB.5328 framgar
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att varje nyckelperson med erfarenhet utéver det forvintade, dvs. ver
minst ett liknande projekt, ges 0,5 poéng (max tva poing). Att det for mer-
vérdespodng krévs erfarenhet av fler 4n ett liknande projekt anser darfor

forvaltningsritten fullstindigt klart. Forfragningsunderlaget #r alltsa inte
otydligt.

I Tom Englund och Robert Bergs CV under rubriken ”Arbetserfarenhet
relaterat till offentlig belysning” finns endast ett referensprojekt angett. Det
tycks vidare vara ostridigt att de “6vriga referenser” som angetts i CV och
pé s. 7-8 i anbudet inte utgdr liknande projekt. Infraservice hinvisar istillet
till att bolaget i sin sammanfattning av mervérden har angett att personerna

1 fréga har erfarenhet av minst tre olika belysningsnét i Norra Sverige.

Forsta det forsta framgar det av AFB.5323 att den offererade erfarenheten
ska vara "dokumenterad”. For det andra framgér det under aktuellt krite-
rium i AFB.53 att det ska finnas CV, referensobjekt och referenser for
namngivna nyckelpersoner och erfarenhet av drift och underhall av storre
belysningsanldggning. Vad som krdvs av anbudsgivaren i detta samman-
hang &r séledes inte otydligt pd nigot sitt. Vad Infraservice angett om “er-
farenhet av minst tre olika belysningsnét i Norra Sverige” uppfyller inte de
krav som stillts for att erfarenheten ska kunna ge bolaget nigot merviir-
despoiing. Det framgér inte ens vilka referensobjekten dr. Kommunen har
foljaktligen inte gjort fel som inte gett Infraservice mervirdespoing for

Tom Englund och Robert Berg.

Vad géller erfarenhet av utékad samverkan si framgar av AFB.5328 att
erfarenhet hos nyckelpersoner som arbetat i utférandeentreprenad med ut-
okad samverkan kan ge max tva podng samt att fven halva poing ges. Vad

som avses med utdkad samverkan framgar av AFB.13. . ‘
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Att kommunen endast kommer att beakta projekt fran de tio senaste &ren
framgér i och for sig inte av ordalydelsen i AFA.4. Diremot framgér av
AFB.31 att det CV for nyckelpersoner som ska ges in ska vara begrénsat
till de tio senaste dren. Den modell av uttkad samverkan som kommunen
syftat pa fanns dessutom inte fore &r 2006. Slutligen har kommunen anfort
att de referenspersoner som Infraservice hénvisat till for referensobjekten
nr 2, 3, 4 och 6 uppgett att dessa inte utgjorde utfsrandeentreprenad med
sédan samverkan och minimikrav som framgér av entreprenadkontraktet.
Foérvaltningsréttens bedomning &r d4rfor att kommunen inte brutit mot

LOU genom att inte beakta projekten vid utvirderingen.

Infraservice har vidare gjort géllande att bolaget ska f4 mervirdespoing
eftersom Tom Englund och Roberg Berg har arbetat i samverkansentrepre-

naden ”Swarco-drift och underhall av trafikljus i Norrbotten™.

Att mervérdespodng utgér for nyckelpersoner med erfarenhet av arbete i
sédana samverkansprojekt anges i AFB.5328. Av forfragningsunderlaget
AFB.53 framgér att det som har betydelse vid utvirderingen av kriteriet
organisation, kompetens och erfarenhet #r referenser och erfarenhet av
samverkansprojekt. Att referenser ska ldmnas kan ddrmed inte ha varit

oklart.

Syftet med en referens 4r denne ska kunna bekrifta limnade uppgifter.
Om den person som limnats som referens d4 inte gor det, vilket 4r fallet
vad avser Tom Englund och Roberg Berg i samverkansentreprenaden
”Swarco-drift och underhall av trafikljus i Norrbotten, kan forvaltningsrit-
ten inte se att det var fel av kommunen att inte ge Infraservice mervir-

despoéng.
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Skada

Forvaltningsréitten har kommit fram till ovan att kommunen brutit mot
1 kap. 9 § LOU genom att inte forkasta SMSAB:s anbud och inte utvirdera

de priser Infraservice ldmnat for servicebil och korgbil inklusive forare.

Forvaltningsritten har &ven kommit fram till ovan att Infraservice inte mé-
ter forvéntad niva inom utvérderingskriteriet “etablering och utrustning”
och rétteligen inte ska ha podng for mervirde fir elmontor som forare. En-

lige kommunen blir dd poéingen ett istéllet for tva.

For att ett ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ska ske récker det inte med
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i lagen, utan detta
ska &ven ha medfort att leverantéren som ansdker om overprovning har
lidit eller kan komma att lida skada. Den sokande maste klargéra och kon-

kretisera skadan.

Infraservice har gjort gillande att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada. Till stéd for detta har Infraservice limnat in fiktiva utvérderingar,
Ingen av dessa innehéller det scenario som slutligen blev utfallet i detta
mél. Enligt forvaltningsrittens uppfattning #r det inte domstolens sak att
“rikna om” utvirderingen. Aven om den skulle forsoka sig pa det i aktuellt
’fall har den svért att se att Infraservice gér vinnande ur utvérderingen. For-
valtningsritten finner dérfor att Infraservice inte har gjort sannolikt att det
lidit eller kan komma att lida skada av de brott mot LOU som f&rekommit.

Anstkan om §verprovning ska dérfor avslas.
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EDITION OCH FORVALTNINGSRATTENS UTREDNINGS-
SKYLDIGHET

Infraservice har i en skrivelse om edition gjort géllande att Vattenfall fatt
f6r hog podng f6r den offererade organisationens kompetens och erfarenhet
samt etablering och utrustning. Infraservice har dérfor yrkat att domstolen
forelagger kommunen att ge in de handlingar frén Vattenfall som legat till
grund f6r kommunens prévning av de aktuella kriterierna samt utvérde-

ringsprotokoll avseende de andra anbuden.

Forvaltningsritten avslog yrkandet om edition med motiveringen att Infra-
service pastienden, sdsom de hade formulerats, framstod mer som virde-

omddmen &n ritts- eller bevisfakta som kan bli féremal for bevisning.

Infraservice har efter detta stillt frigan om forvaltningsritten mot bak-
grund av Hogsta férvaltningsdomstolens dom den 1 oktober 2015 i mal nr
6331-14, har begért in uppgifter om Vattenfalls anbud fran Luled kommun.
S4 har inte skett.

I nimnda avgorande har HFD uppgett foljande. “Det innebiir att det viil
kan kréivas att part klart anget pé vilka omsténdigheter han grundar sin
talan liksom den bevisning som &beropas. Om part emellertid utan fram-
géng hos den upphandlande myndigheten begrt att fa ta del av uppgifter
som han 6nskar &beropa till stod for talan ankommer det p4 domstolen att
préva om uppgiiterna krévs for att domstolen ska kunna utsétta forfarandet
for en effektiv granskning. Om s& befinns vara fallet, maste domstolen an-
ses vara skyldig att inom ramen for sitt utredningsansvar fordra in uppgif-
terna fran den upphandlande myndigheten.” Vidare uttalade HFD att A
“fér anses ha gjort vad rimligen kan anses ankomma p4 en sékande for att

f4 ta del av de uppgifter som bolaget anser utgér stod for dess talan”.
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Enligt forvaltningsréttens uppfattning ankommer det pa& den sékande i
forsta hand att forsoka fa del av de anbudshandlingar som den anser sig
behdva. Forst om det inte &r mdjligt, trots forsek, trider forvaltningsréttens
utredningsansvar in. I ovan ndmnda avgorande hade sékanden fatt ett be-
slut om sekretess av kommunen som 6verklagats till kammarritten utan

resultat.

Anledningen till att forvaltningsritten inte ens 6vervégt att begiira in Vat-
tenfalls anbudshandlingar &r att Infraservice varken i ansékan, begéran om
edition eller ndgot av sina yttranden till domstolen redogjort for vilka for-
s6k bolaget gjort for att fa del av Vattenfalls anbud. Den enda uppgift som
finns &r en tjénsteanteckning frn ett telefonsamtal déir forvaltningsrétten
kontaktat Infraservice angdende en helt annan friga. Om Infraservice for-
mellt begirt att f& ut handlingarna och vad som direfter skett framgick inte
av samtalet. Under sddana forhéllanden anser forvaltningsritten att den inte

har nagot utredningsansvar.

I detta sammanhang kan #ven némnas att det som Infraservice pastatt vad
avser utvérderingen av Vattenfalls anbud, dvs. att Vattenfall fatt en hogre
poéng &n Infraservice vid utvérderingen av organisation och resurser trots
att anbuden &r likvérdiga och att anbudet inte prévats enligt de forutsétt-
ningar som angetts 1 forfrigningsunderlaget, #r alltfor svivande for att
domstolen, &ven med tillgéng till Vattenfalls anbud, ska kunna préva om
det stimmer. I HFD:s avgorande ovan hade stkanden péstatt bl.a. att vissa

krav inte var uppfyllda.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

1 formulér DV 3109/1fC LOU (se bilaga 1).

Tnlls

Eva Beselin




DV 3109/1 C LOU » Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d3
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet {61 offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
lérdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag. '

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit dll,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktgt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisaionsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks} anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —~
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dejsmaél anmilas tll kammarrit-
tefL.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd £ér en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av f&tvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giiller mél om &verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nit tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av tittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se




