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YRKANDEN M.M.

Pited kommun (kommunen) yrkar att kammarritten upphéver

forvaltningsrittens dom.

STX Sweden AB (bolaget) bestrider bifall till 6verklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Kommunen

Kommunen har i ett fértydligande under anbudsfristen klart och tydligt
redovisat vilka egenskaper som efterfragats genom att stéilla krav pa att
konstgrdsmattan ska vara vivd i stomme/backing. Efterfrigade egenskaper
har tydlig béring pa funktion och prestanda. Trots att nigra egenskaper,
sdsom exempelvis “naturlig spelkéinsla”, inte direkt dr objektivt mitbara och
enkelt beskrivna har dessa egenskaper sitt beréttigande. Med hénsyn till att
den upphandlade konstgrismattan ska anvindas for seriespel i hégsta

division #r det inte oproportionerligt att stilla krav pa dessa egenskaper.

Kommunen har som upphandlande myndighet stor frihet att utforma
beskrivningen av objektet for upphandlingen s linge den inte strider mot
LOU. Ovriga anbudsgivare offererade vivda system. Det aktuella kravet dr
likabehandlande for samtliga intressenter som har mdjlighet att uppfylla det.
Kravet pé transparens 4r ocksa uppfyllt genom tydliga specifikationer. Det
dr kommunens réttighet och ansvar att kopa ritt kvalitet till riitt kostnad

eftersom objektet ska anvéndas for elitseriespel under lang tid.

Bolaget kan inte anses ha lidit skada da bolaget haft mojlighet att limna
anbud pé efterfragat konstgrissystem men valt att ligga anbud med ett
system som inte uppfyller aktuellt krav. Detta dr kéint av kommunen da
bolaget tidigare ldmnat materialprov till kommunen pa system som &r viivt i

stomme/backing.
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Bolaget

Det ér inte riktigt att kommunen uppstillt ett krav med tydlig béring pé
funktion och prestanda samt subjektiva krav. Kommunen hade haft
mdjlighet att uppstilla sidana krav men har i stillet, som forvaltningsriitten
funnit, uppstillt ett otillétet krav som tvekldst avser en tillverkningsmetod,
vilket urskillningslost och godtyckligt forhindrar anbudsgivare att offerera
konstgrismatta, som trots annan tillverkningsmetod, uppfyller bade
kommunens funktionskrav och de krav som rimligen kan stillas pa
konstgrismattor. Kommunen har séledes brutit mot 6 kap. 4 § LOU genom
att stélla nimnda krav, i stillet for att kriva att konstgriismattan ska ha vissa
egenskaper och beskriva dessa egenskaper, sdsom livslingd, slitstyrka,
fibertéthet m.fl. objektivt métbara och enkelt beskrivna egenskaper.
Kommunen, som har bevisbdrdan for att det inte varit mojligt att beskriva
konstgridsmattan utan hinvisning till tillverkningsmetod, har inte ens
dberopat bevisning till stod for sina uppgifter. Kommunen har dven brutit
mot nimnda bestimmelse genom att inte ange att andra likvirdiga
tillverkningsmetoder accepteras. Tvirtom har kommunen uttryckligen
forbjudit anbudsgivare att offerera konstgrismattor tillverkade genom
tuftning, trots att sddana konstgrasmattor &r minst likvérdiga, och i minga

fall béttre &n konstgrésmattor tillverkade genom vévning.

Det ir riktigt att bolaget tidigare informerat kommunen om att bolaget rent
tekniskt kan leverera vivda mattor. Under arbetets ging visade det sig dock
att dessa mattor inte har nigon teknisk fordel som inte kan erhllas med
tuftat system. P.g.a. tillverkningsmetoden blir viivda konstgrismattor ocksa
visentligt dyrare &n tuftade, vilket &r en nackdel nér det giller att offerera
den 6nskade funktionen med ett ekonomiskt konkurrenskraftigt pris. Det #r
dessvirre inte riktigt att bolaget valt att inte offerera vivt konstgris.
Kombinationen av att kommunen uppstillt ett krav pa att konstgriismattan
ska vara viivd och befintliga forhallanden och de tekniska krav som i 6vrigt
uppstéllts pd konstgréismattan innebr att bolaget inte har ndgon méjlighet

att offerera vévt system. Den konstgréismatta som passar in i kommunens
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krav finns inte, och har heller aldrig funnits, som vévt alternativ i bolagets
produktportfolio. Bolaget kan ddremot leverera tuftat gris som uppfyller
och till och med 6vertrdffar de tekniska och funktionella kraven. Bolaget
skulle ddrmed missgynnas om kravet pa tillverkningsmetod skulle godtas.
Det dr ddrmed tydligt att bolaget missgynnats av att kommunen felaktigt
forkastat bolagets anbud genom att tilldimpa ett forfrigningsunderlag som
varit utformat i strid med 1 kap. 9 § LOU och 6 kap. 4 § LOU. Bolaget har
dirmed lidit skada, eller riskerar &tminstone att lida skada, av kommunens

Overtriadelser av LOU.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Tilldimpliga bestimmelser framgér av forvaltningsrittens dom.
Kammarritten gor foljande beddmning.

Som kommunen har anf6rt i mélet har en upphandlande myndighet stor
frihet nér det giller att bestimma féremalet for upphandlingen. De krav som
stills méste dock vara forenliga med de grundldggande principerna som

ligger till grund for LOU.

I upphandlingen har kommunen stilit krav pa att den offererade
konstgrismattan ska vara vévd, dvs. invévd i stomme/backing, inte tuftad”.
Detta krav finns angivet tillsammans med andra krav som stiills pa den

efterfragade konstgrismattan.

Bolaget har i huvudsak anfort att kommunen brutit mot 6 kap. 4 § LOU da
kravet, sdsom det #r utformat, uteslutande tar sikte pé tillverkningsmetod
samt att kommunen inte visat att det varit omdjligt att beskriva efterfragad
konstgriismatta utan hénvisning till tillverkningsmetod. Kommunen har bl.a.

invént att vikt inte lagts vid sjilva tillverkningsmetoden utan, utifran limnat
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fortydligande, vid den efterfragade konstgrismattans funktion och

prestanda.

Fragan i malet &dr sdledes om kommunen, genom att stdlla ovanstaende krav,
brutit mot LOU p4 sadant sitt att det finns skél for ingripande enligt denna
lag.

Bestdimmelsen i 6 kap. 4 § LOU har tillkommit genom inforlivande av |
artikel 23.8 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31
mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjénster. Hénsyn till 6ppen konkurrens och till

icke-diskrimineringsprincipen &r bakgrunden till denna bestimmelse.

I likhet med forvaltningsritten finner kammarrétten att kommunen, genom
att kréva att den offererade konstgrismattan ska vara vévd i
stomme/backing, angett hur den ska vara tillverkad oavsett om syftet med
kravet varit annat, exempelvis att ldgga vikt vid konstgrismattans prestanda
och funktion. De tekniska specifikationerna avseende den efterfragade
konstgrasmattan innehéller sdledes en uppgift om sérskilt framstéllningssétt,
vilket enligt huvudregeln i 6 kap. 4 § L.LOU inte &r tillatet. Med hénsyn till
vad bolaget anftrt om sina mdjligheter att offerera en konstgrésmatta som
uppfyller kommunens krav bedomer kammarrétten att bolaget missgynnats

av kommunens forfarande.

Hénvisning till sérskilt framstéllningssétt kan dock goras i en situation dér
det annars inte &r mojligt att pa ett tillréckligt preciserat och begripligt sétt
beskriva foremélet for upphandlingen. Det &r kommunen som har
bevisbérdan for att en sadan situation foreligger. Kammarritten konstaterar
att kommunen inte ndrmare forklarat varfor det inte skulle vara mgjligt att
nérmare beskriva och precisera efterfragade egenskaper pa annat sétt 4n
genom att kréva att den offererade konstgriismattan ska vara vavd i backing.

Kammarritten finner inte att det dr visat att det av den anledningen varit
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nddvindigt att hinvisa till ifrAgavarande framstillningssitt. En sddan
uppgift maste i vilket fall foljas av orden eller likvérdigt”, vilket inte gjorts
i upphandlingen. Kommunen har mot denna bakgrund agerat i strid mot 6
kap. 4 § LOU. Eftersom forfragningsunderlaget stér i strid med denna
bestdimmelse foreligger en presumtion for att bolaget lidit eller kunnat lida
skada. Med hénsyn till 6vertrédelsens art finns det inte ndgot utrymme att
gora en annan beddmning &n att upphandlingen ska giras om.

Ovérklagande_t ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 9).

il skl SRR

Annika Sandstrom Yohann Gilbe
kammarrittslagman kammafrittsrad  tf. kammarrittsassessor
ordforande ‘ referent
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Furuhedsvigen 27
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Ombud: Advokaten Kristian Pedersen och jur. kand. Sara-Li Olovsson
Advokatfirman Delphi KB

Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPART
Pited kommun

Ekonomi- och inképsavdelningen
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SAKEN |
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller ansskan om dverprévning och férordnar att Pi-

ted kommuns upphandling “Konstgrdsmatta LF Arena” ska goras om.

Dok.Id 52439
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Residensgatan 17 0920-29 54 90 0920-22 04 59 méndag — fredag

971 26 Lulea

E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00
www.dom.se
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BAKGRUND

Pited kommun genomforde upphandling (férenklat férfarande) avseende
rivning och flyttning av befintlig konstgrésplan frdn LF Arena till Bjor-
klunda idrottsplats samt leverans och ldggning av ny konstgrasplan pa LF
Arena. STX Sweden AB (bolaget) limnade anbud i upphandlingen. Bola-
gets anbud gick dock inte vidare till utvérderingsfasen eftersom kommunen
ansag att det inte uppfyllde kravet pa vivt konstgrés. Genom tilldelnings-
beslut den 17 mars 2014 tilldelade kommunen Aqua Construction i Pited

AB kontraktet. Grund for tilldelning av kontrakt var lagst pris.
YRKANDEN OCH UTVECKLING AV TALAN
Bolaget

Bolaget har ansokt om Gverprévning och yrkat i forsta hand att forvalt-
ningsritten ska besluta att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse
har gjorts pé sé sitt att anbudsutvérderingen gors om, varvid anbudet fran
bolaget tas upp till prévning. I andra hand har bolaget yrkat att forvalt-

ningsriitten ska besluta att upphandlingen gors om.

Som grund for sin talan har bolaget anfrt foljande. Kommunen har brutit
mot principen om likabehandling ilkap.9§ LOU genom att fdrkasta bo-
lagets anbud trots att anbudet uppfyllér alla krav. Till {61jd av denna 6ver-
triidelse har bolaget, som har offererat ett lidgre pris &n den vinnande an-

budsgivaren, gatt miste om att tilldelas kontraktet i upphandlingen.

Genom att stilla krav pa viss tillverkningsmetod och dessutom inte god-
kénna likvardiga tillverkningsmetoder har kommunen brutit mot 6 kap. 4 §
LOU samt de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har

dérigenom gatt miste om méjligheten att tilldelas kontrakt i upphandlingen
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och har dérmed lidit skada eller riskerar i vart fall att lida skada. Upphand-

lingen méste d& goras om.

Av rambeskrivningen i upphandlingen framgar att kommunen har krévt att
offererat konstgrids maste vara tillverkat genom vévning (i stom-

men/backningen) och inte far vara tillverkat genom tuftning.

Det stér i strid med 6 kap. 4 § och principen om likabehandling i 1 kap. 9 §
| LOU att stilla krav pé viss tillverkningsmetod istéllet f6r att ange egen-
skaper. Av 6 kap. 4 § LOU framgar att en upphandlande myndighet inte fér
stiilla krav pa ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéliningssitt eller
hénvisning till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta
leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Undantagsvis far sdd-
ana uppgifter och hinvisningar forekomma, om det annars inte &r mojligt
att beskriva féremalet f6r upphandlingen. En s&dan uppgift eller hinvis-
ning ska alltid fSljas av orden “eller likvirdigt”, vilket kommunen inte har

angett 1 forfradgningsunderlaget.

Bolaget har offererat ett konstgris som #r tillverkat genom tuftning. Detta
konstgrés uppfyller i 6vrigt samtliga ska-krav i upphandlingen med avse-
ende pé funktion, kvalitet, hillbarhet etc. och &dr ddrfor likvirdigt med ett
vévt gris. Kommunen borde dérfor ha utvérderat och antagit bolagets an-
bud. Bolaget har dirmed lidit skada, eller riske_rar i vart fall att lida skada,

till f6ljd av kommunens agerande.

Kommunen har som motivering till kravet pa att offererat gris ska vara
vévt i frdgor och svar under anbudstiden angett att kommunen bedémer att
dessa mattor i hogre grad erbjuder en bittre spelkinsla, ett underlag mer
likt naturgrés och en lidngre livsldngd &n tuftat gris. Bolaget har forstaelse
for att kommunen vill ha en viss kvalitet p& griset. Av bolagets anbud

framgér klart och tydligt att alla dessa hogt stéllda krav uppfylls av den av
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bolaget offererade produkten. Kommunen hade allts& kunnat tillgodose sitt
behov genom att beskriva vilka funktioner den ville att offererad produkt
skulle ha, istdllet for att ange ett specifikt ti!lverkningsséitt som begrinsar
konkurrensen. Alternativt hade kommunen, om den ansett det omdjligt att
beskriva den funktion som efterfragas, kunnat ange “eller likvérdigt” efter

kravet.

Bolaget har offererat ett mycket kohkurrenskraftigt pris, som ligger under
den vinnande anbudsgivarens pris. Om kommunen hade utvérderat bola-
gets anbud istillet for att forkasta det hade bolaget tilldelats kontraktet. Det
4r dirmed tydligt att bolaget har lidit skada till f6ljd av att kommunen fel-
aktigt har forkastat bolagets anbud. Vidare hade bolaget haft en mdjlighet
att tilldelas kontraktet i upphandlingen om kommunen hade tillimpat ett
forfragningsunderlag som var utformat i enlighet med 6 kap. 4 § och 1 kap.
9 § LOU. Bolaget har didrmed lidit skada, eller &tminstone riskerat att lida
skada av att kommunen stéllt upp krav i strid med LOU.

Kommunen

Kommunen har motsatt sig bifall till ansékan och anfort f6ljande. Efter
kontroll av vilka typer av mattor som lagts pa andra elitfotbollsarenor samt
utifrdn utvérderingar (ranking 2013) som gjorts av elitfotbollsarenor har
kommunen beddmt att konstgrésmattan ska, vara vévd, dvs. invéin 1
stomme/backning, inte tuftad. Med detta har kommunen inte lagt tyngd-
punkten vid uppgifter om varumérken, patent, ursprung eller tillverkning.
Genom att ha angett att konstgriset ska vara vévt i stomme/backning har
egenskaper som bedémts som vésentliga hos en konstgrésmatta for elitfot-
boll efterfragats, dvs. egenskaper som tar sikte pé prestanda eller funktion

och som i hégre grad bedéms mdtas av ett vivt konstgrés.
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Dessa egenskaper har kommunen, under anbudsfristen, beskrivit i svar pa
fraga om varfor det har stéllts krav pa vivt grés. Vivt konstgris bedoms
erbjuda en béttre spelkénsla, ett underlag mer likt naturgris och en lingre
livsléingd dn tuftat grés. Detta tack vare bl.a. bittre fibersymmetri (fibem
lutar inte at ett visst hall), en kombination av olika fiber och tita fiberknip-
pen. Detta dr egenskaper som méste bedémas som proportionerliga med
hénsyn till att konstgrédsmattan ska anvindas for seriespel i hogsta divis-
ionen. Det &r kommunens uppfattning att detta st att beskriva efterfra-

- gade egenskaper maste kunna anvéndas for att beskriva féremélet fr upp-

handlingen vad avser prestanda och funktion.

Det &r virt att notera att bland de fotbollsplaner dér det spelas seriematcher
i elitfotboll i Sverige, som de senaste tv4 till tre ren bytt till eller bytt ut
konstgréssystem, valt frimst vivda konstgrdsmattor. De referensanligg-
ningar som bolaget bifogat sitt anbud &r frimst bredd- och skolfotbollspla-

ner. Endast en anldggning &r en elitarena.

Bolagets offererade konstgrdsmatta #r tuftad. Den uppfyller inte samtliga

krav da den inte #r invivd i stomme/backning.

Det ér inte tillverkningsmetoden i sig som efterfrigas utan prestanda och
funktion. Dessa egenskaper bedéms i hogre grad kunna métas med ett vévt
system. Att de krav som stéllts inte gynnar samtliga aktérer pa marknade_n
kan inte ansés liktydigt med étt den aktr som inte kan offerera enligt efter-
fragade krav eller som véljer att offerera ett alternativ med ligre prestanda
&n den som efterfragas ska kunna dberopa 6 kap. 4 § LOU for att f4 silja

nagot som inte efterfragats.

Det ér dven viktigt att notera att det finns flera aktdrer som kan erbjuda
konstgréismattor som dr vivda i stomme/backning. Detta innebér att kon-

kurrens kan skapas och flera anbudsgivare/presumtiva leverantérer finns
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som dérfor inte 4r missgynnade utan kan leverera likvirdiga system, dir-

ibland bolaget.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i mlet 4 om kommunen agerat i strid med LOU genom at diskva-
lificera bolagets anbud pé grund av att det inte uppfyller ska-kravet om
vivd, ej tuftad, konstgrésmatta. Vidare 4r frigan om kommunen agerat i

strid med LOU genom att stilla upp ska-kravet.

Av 6 kap. 4 § LOU framgér f6ljande. De tekniska specifikationerna far inte
innehdlla uppgifter om bl.a. tillverkning eller strskilt framstéllningssétt
eller hnvisningar till tillverkning om detta leder till att vissa foretag gyn-
nas eller missgynnas. Sadana uppgifter far emellertid fsrekomma om det
annars inte dr méjligt att beskriva foremalet fér upphandlingen tillrickligt
preciserat och begripligt. En sédan uppgift eller hinvisning ska foljas av

orden “eller likvirdigt”.

I forfrigningsunderlagets rambeskrivning under punkt DK. 1 anges att

konstgrismattan ska vara vivd, dvs. invivd i stomme/backning, inte tuftad.

Enligt forvaltningsréttens bedémning 4r det tvekldst s& att det aktuella kra-
vet utgdr en sadan uppgift om tillverkning/framstillningssitt som avses i
6 kap. 4 § LOU. Kravet far vidare anses gynna de foretag som tillhandahal-

ler vévt konstgrés och missgynna de som tillhandahaller tuftat.

For att en sidan hidnvisning som det nu #r fraga om ska vara tillaten ska det
i princip vara objektivt om&jligt att beskriva foreméalet fr upphandlingen
tillréickligt preciserat och begripligt (se prop. 2006/2007:128 s. 193).
Kommunen har inte gjort géllande att det varit oméjligt att beskriva den

onskade konstgrédsmattans egenskaper pa nagot annat sétt. Frvaltningsrét-
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Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarriitten inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sadan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allménna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r §verklagande infaller pé en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta fSrvaltningsdomstolen lamnar prdvningstilistdnd om det 4r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sadan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av §verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

[ mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far avtal stutas innan
tiden fr verklagande av rdttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fér, d4 kammarritten inte har
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarrétten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gatt frén det att rétten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett verklagande av rittens avgorande fr inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna,

Skrivelsen med dverkiagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eflet adressuppgift dndras 4r det viktigt att anméilan
snarast gbrs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill beropa for sin begiran om att f& prévningstillstdnd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 12 till stdnd och skilen for detta

A

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.
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