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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska réttas genom en ny
utvirdering av anbuden varvid anbudet fran Bevakningsforetaget Safe i

Malmo AB inte ska beaktas.

BAKGRUND

Alvesta kommun (kommunen) genomforde en upphandling (selektivt
forfarande) av bevakningstjinster (dnr 18/127). Tre anbudsansékningar kom
in varav kommunen beddmde att samtliga anskningar gick vidare till
anbudslimnande. Bevakningsforetaget Safe i Malmo AB (Safe) och
Securitas Sverige AB (Securitas) limnade in anbud. Utvérdering skedde
utifran ligsta pris. Enligt tilldelningsbeslutet antog kommunen Safes anbud

som beddmdes vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Dok.Id 200784

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag—fredag
351 03 Vixjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www. forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se
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YKANDEN M.M.

Securitas

Securitas ansdker om verprévning och yrkar att upphandlingen ska réttas

genom att Safes anbud forkastas.

Till stod for sin instéllning anfor Securitas bl.a. f5ljande. Kommunen har
inte tillimpat de krav som foreskrivits i upphandlingsdokumentet. Safes
anbud skulle vare sig kvalificerats eller antagits. Kommunen har diirmed
brutit mot sina egna obligatoriska krav och mot likabehandlingsprincipen.
Om kommunen hade agerat i enlighet med forutsittningarna i upphandlings-
dokumenten skulle Securitas anbud ha varit det ekonomiskt mest fsrdel-
aktiga eftersom Safes anbud borde ha forkastats. Securitas har dirmed lidit
skada.

Ansdokningsinbjudan

Punkt 1.2.11

Kommunen har i upphandlingens frigor & svar uppgett att allmin platsmark
(gata) och kvartersmark (tomtmark) ska &vervakas. Allmén platsmark 4r
offentligrittslig parkeringsévervakning som kréver sérskild parkerings-
utbildning enligt Rikspolisstyrelsens forfattningssamling RPS-2002:1 FAP
759-1. Safes anbud innehéller tre referenser som &r privata markéigare och i
forlingningen tomtmarksparkeringar. Dessa referenser uppfyller dirmed
inte de uppstillda kraven. Oavsett kravet pa offentligrittslig parkeringsdver-
vakning uppfyller inte samtliga av Safes referenser kraven pa parkerings-
Overvakning. Referensen fran Victoria Park saknar parkeringsévervakning.
Da det har varit ett krav att bifoga minst tre referenser som uppfylier de krav

som stéllts har Safe inte uppfyllt kravet, dd det under alla omstindigheter
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endast finns tva giltiga referenser. Safes anbud skulle ddrmed inte ha kvalifi-

cerats och inte heller utvirderats.

Upphandlingsdokument

Punkt 1.3.1.1

Av Safes anbud framgér inte vem som &r ansvarig respektive reserv. Det
framgar inte heller pa vilket sitt de uppdrag som anges &r liknande i enlighet
med kravet utan endast vilka bestillare som kontaktpersonerna har arbetat

for.

Punkt 1.3.1.3
[ Safes anbud saknas information om fretagets organisation och dess

personalstyrka, samt dennes utbildnings- och kompetensprofil.

Punkt 1.3.2.8.1
Safe har angett att de inte skickar ndgra sammanstéllningar, vilket krévs,

utan att de i stéllet skickar rapporter enskilt i realtid.

Punkterna 1.3.1.4 och 1.3.2.8.2.1

Safes anbud innehéller inte nigon information om den &beropade larm-
centralen ”Sikerhets Centralen P-O” utdver det faktum att ldnsstyrelsens
auktorisering av foretaget finns bifogat anbudet. For dberopande av annat
foretags kapacitet krivs enligt forfragningsunderlaget och LOU ett dtagande
fran foretaget i fraga, dir leverantdren ska visa att den forfogar 6ver de
resurser som kriivs for kontraktets fullgérande. Endast ett intyg om auktori-

sation utgor inte ett aberopande av annan kapacitet.

Kommunen

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. fsljande.
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Ansdkningsinbjudan

Punkt 1.2.11

Det har inte stéllts krav pa att objekten ska vara identiska. Uppdragen som
Safe anger &r likvardiga. Tva av tre referensobjekt innehaller uppdrag inom
parkeringsévervakning. Parkeringsévervakningen utfors p& samma sitt och

med samma utrustning oavsett typ av mark.

Upphandlingsdokument

Punkt 1.3.1.1
Kommunen har inte krévt en detaljerad beskrivning av kompetens utan av
erfarenhet. Safe anger i sitt anbud tva personer samt uppdrag som kund-

ansvarig i liknande och storre uppdrag.

Punkt 1.3.1.3
Anbudsgivaren ska kortfattat ange beskrivning av sin kapacitet, foretagets
organisation och personalstyrka inklusive kompetensprofil. Nadgon utveck-

ling av kravet efterfragas inte.

Punkt 1.3.2.8.1

Safe anger i sitt svar metod for verifiering av uppdraget.

Punkterna 1.3.1.4 och 1.3.2.8.2.1

For att verifiera att larmcentralen &r certifierad ska intyg bildggas anbudet.
Safe har kommit in med intyg och svarat ja pa upphandlingsdokumentets
samtliga ska-krav ska accepteras. Det har inte stéllts krav pd uppvisande av

atagande fran underleverantor.
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Safe

Safe bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. féljande.

Ansokningsinbjudan

Punkt 1.2.11

Syftet med att begira in referenser &r att pavisa att anbudsgivaren har
relevant erfarenhet av det som upphandlas. Safe har visat pé sin bredd och
erfarenhet genom att ange efterfrigade tre referenser. Securitas synes fora
ett resonemang baserat pa att samtliga referenser maste innehélla parke-
ringsdvervakning. Anbudsgivarna ska presentera tre referenser som &r
likvirdiga med de tjéinster som upphandlas. Parkeringsévervakning utgdr ett
av tre moment. Att referensen maste innehalla parkeringsévervakning for att
vara likvirdig saknar grund i kravstillningen. Det dr samma atgérder som

vidtas oavsett om marken tillhér kommunen eller en privat markégare.

Upphandlingsdokument

Punkt 1.3.1.1

Safe har angett tva kontaktpersoner. Det finns inga krav pé att ange vem av
dem som uppfyller rollen som huvudansvarig och reserv. Safe har redovisat
att bolaget har en mycket omfattande erfarenhet av kundansvar for liknande
uppdrag samt specificerat fem olika storre bolag varav alla 4r liknande med
det som nu upphandlas. Det finns inte nagot krav pa att Safe ska beskriva
exakt pa vilket sitt uppdragen ir liknande med det som nu &r aktuellt. Det
har inte uppstillts nigot krav pé att anbudsgivaren ska ange under vilken

tidsperiod individuella uppdrag genomforts.

Punkt 1.3.1.3
Safe har i sitt anbud bekriftat vad kommunen efterfrigat. Vidare ska
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anbudsgivarna kortfattat ange sin organisation och personalstyrka. Kravet #r
ett ”6ppet” krav och rymmer inte ndrmare instruktioner om hur kravet ska
uppfyllas eller vad kommunen sérskilt forvintar sig. Safe har uppfyllt de

krav som stillts och limnat all den information som kommunen efterfragat.

Punkt 1.3.2.8.1

Kravet &r att anbudsgivaren ska presentera sin metod for verifiering av
uppdrag. Safe har lamnat ett fullsténdigt tillfredstdllande presentation av sin
metod. Securitas synes pésta att Safe inte kan skicka sammanstiliningar
vilket &r ett felaktigt pastdende. Safe podngterade att bolaget kan skicka
rapporter i realtid vilket &4r en forfinad funktion. Kommunen kan sjilv himta
sammanstéllningar ur flédet. Safe har alla mojligheter att skicka de

sammanstéllningar som kommunen skulle kunna tinkas begira.

Punkterna 1.3.1.4 0ch 1.3.2.8.2.1
Kravet &r att anbudsgivaren ska vara ansluten till en certifierad larmcentral,
inte att bolaget maste ha en larmcentralsfunktion. Safe har bifogat ett intyg

om certifiering avseende den larmcentral som Safe ér ansluten till.

Till stdd for sin instéllning aberopar Safe bl.a. Securitas egen Sverprov-

ningspolicy.

RATTSLIG REGLERING M.M.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pé ett Sppet stt.
Upphandlingar ska vidare genomfSras i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grund-
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liggande principerna i4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestdimmelse i
LOU och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Det aligger den part som gor gillande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i LOU att visa vilka omsténdigheter som ligger till
grund for talan. Domstolens provning dr begrinsad till de grunder som

parten har beropat (RA 2009 ref. 69.)

SKALEN FOR AVGORANDET

Uppfyller Safe kraven i kvalificeringsfasen?

Av anstkningsinbjudan punkt 1.1 framgar att upphandlingen avser
bevakningstjinster avseende ronderingstjinster inklusive larmutryckning

och parkeringsdvervakning.

Av punkt 1.2.11 i ans8kningsinbjudan framgér foljande. Anbudsgivaren ska
ha erfarenhet av likvirdiga projekt. Anbudsgivaren ska limna tre relevanta
referensobjekt utforda under dren 2013-2018, som visar pa formaga och
kompetens hos anbudsgivande foretag. Objekten ska visa pé erfarenhet av
de uppdrag som anbudsgivaren kan erbjuda. Uppdragen ska vara upp-
startade sedan minst ett ar och kan vara pagdende. Anbudsgivaren ska till
anbudsansdkan biligga tre stycken, av respektive bestéllare, fardigfyllda

referensbrev.

Forvaltningsritten kan inte tolka lydelsen i anbudsinbjudan pé annat sitt dn
att parkeringsdvervakning utgér en central och avgérande del i upphand-
lingen samt att alla tre referensobjekt ska har utgjort ronderingstjénster som

inkluderat bade larmutryckning och parkeringsévervakning.
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I Safes referensbrev avseende Victoria Park uppges bl.a. foljande avseende
referensobjektet. Bostadshus med rondering, atgirdsservice samt tillkom-

mande uppgifter sdsom tex. stérningsjour samt brandlarm.

Forvaltningsritten anser att Safe endast har presenterat tva godkiinda
referensobjekt dé referensbrevet avseende Victoria Park inte uppger parke-
ringsdvervakning. D4 Safe inte uppfyllt kvalificeringskraven i anbudsinbju-
dan skulle Safes anbud inte kvalificerats till anbudslimnande. Férvaltnings-
ritten anser darfor att kommunen, genom att beakta referensbrevet som
avser Victoria Park, har brutit mot principen om likabehandling i

4 kap. 1 § LOU.

For att ett ingripande ska ske ricker det inte med att den upphandlande
myndigheten har brutit mot en bestimmelse i LOU. Det kriivs dven att den

sokande konkretiserar vilken skada denne har lidit.

Securitas har anfort att Securitas anbud hade varit det ekonomiskt med
fordelaktiga eftersom Safes anbud borde ha forkastats och att Securitas
dédrmed lidit skada. Forvaltningsrétten anser att Securitas har visat att
bolaget lidit skada. Skal for att ingripa i upphandlingen foreligger dirmed.
Bristen kan atgdrdas genom en réttelse sker pa sa sitt att kommunen foretar

en ny utvirdering varvid Safes anbud inte ska beaktas.

Mot denna bakgrund finner fSrvaltningsrittens att det saknas anledning att

prova dvriga av Securitas dberopade grunder.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05).

Lisa Hoglund
Forvaltningsrittsfiskal Foredragande: Henrik Tjader
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l61rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmate regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan langst net pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltingsritten éverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provaing.

Kammarratten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt tatt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten démt rate
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp mdlet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstolse.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi forsvats- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) ot upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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