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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun har genomfort en upphandling géllande forhyrning av
bodar, smamaskiner m.m., dnr 13-015. Den 14 november 2013 fattade
kommunen tilldelningsbeslut och antog andra anbud #n det fran Ostuna
Akeri & Entreprenad AB (bolaget).

Bolaget anstker om dverprovning och yrkar att forvaltningsritten ska upp-
héva kommunens beslut. Bolaget har uteslutits pa grund av att UC anser att
. foretaget innehar riskklass 2. Bolaget har via mail forklarat f6r kommunen
att det beror pa att foretaget #r nytt (ombildat frdn handelsbolag 1l aktie~
bolég) och inte fatt forsta bokslut och ddrmed automatiskt hamnar i risk-
klass 2. Dessutom har det gamla handelsbolaget, som nu gitt upp i aktiebo-
laget, en god kreditvérdighet. Bolaget har redan avtal med Uppsala kom-
mun samt Uppsala vatten. Parallellt med denna upphandling tecknade bo-
laget kontrakt med Sigtuna kommun dér foretaget godkéndes i Sigtuna

kommuns kontroll.

Kommunen bestrider bifall till anstkan om Gverprévning och anfor fo1-
jande. Enligt p. 4.3 i forfragningsunderlaget anges som kvalificeringskrav:
" Anbudsgivarens ekonomiska stabilitet i relation till uppdragets omfati-
ning. Képaren kommer att ta en ratingrapport frdan kreditvirderingsinstitu-
tet Upplysningscentralen, UC. Om anbudsgivaren har ldgre rating dn 3
kan anbudet komma att forkastas sdtillvida inte anbudsgivaren kan ldmna
en godtagbar forklaring. Motsvarande kontroll kan dven komma att géras
gadllande moderbolag om anbudsgivaren ingdr i en koncern. Anbudsgivare
som inte kan kontrolleras via UC kan komma att erbjudas méjligheten art
pad annat sdtt styrka sin ekonomiska stabilitet”. Av UC-rapporten framgér
att boléget hamnar i riskklass 2 ("risk utéver det vanliga”). Mot denna
bakgrund ombads bolaget inkomma med en férklaring varvid de i ett e-
postmeddelande uppgav foljande: “Bolaget drevs som Ostuna dkeri HB
orgnr 969638-8850 fram till 20121231. Det bolaget har flera avtal med
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Uppsala kommuns bolag. 20130101 ombildades foretaget till AB, det finns
inte dnnu ett redovisat rakenskapsar darfor hamnar bolaget i riskklass 2
som “nystartat bolag”. Kommunen bedomde att svaret inte var tillfreds-
stdllande och forkastade anbudet. Riskklassificeringen dr en sammanfat-
tande bedomning av foretaget, grundad pé en statistisk analys av informat-
ionen 1 UC:s databas. Riskklassen visar vilken risk foretaget 1oper att
hamna pé obesténd inom ett &r. Riskklass 5 utgor 14gsta risk och riskklass 1
utgor hogsta risk. Enligt uppgift frin UC féar nyetablerade aktiebolag inte
automatiskt riskklass 1 eller 2. Risken dr dock hogre innan det forsta boks-
lutet registreras, men ett aktiebolag kan fa riskklass 3, 4 eller 5 om styrel-
seledamd&ternas ekonomi 4r bra och om de har lang erfarenhet som ledamot

1ett AB.

DOMSKAL
Enligt 16 kap. 4 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, far
forvaltningsratten 6verprova en upphandling efter anstkan av en leverantor

som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att rétten ska besluta om att upphandlingen
ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om
den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestéimmelse i
ndmnda lag och detta har medfort att en leverantdr har lidit eller kan

komma att lida skada.

I mal som ror offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast p&
de omsténdigheter som sékanden dberopar. Parterna bér sjilva ansvaret for
att pa ett klart sétt ange de omsténdigheter pé vilka parterna grundar sin
talan (jfr RA 2009 ref. 69). Sokanden #r skyldig att klargra och konkreti-
sera pa vilket sitt denne har lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av
den eller de brister 1 upphandlingen som har patalats (se HFD 2013 ref.

53).
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Bolaget har inte anfort pé vilket sétt aberopade omstindigheter medfor att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Bolaget har dérfor inte visat
att det finns grund for ritten att ingripa mot upphandlingen. Mot denna
bakgrund saknas anledning att géra ndgon prévning av de omstéindigheter
som bolaget har anfort. Bolagets ansékan om §verprévning ska dérfor av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

% A
Ann-Britt Back
forvaltningsrittsfiskal

Malet har handlagts av Emmelie Rova.




