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RATTSLIG REGLERING M.M.

Tillemplig lag

Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, tridde i kraft den

I januari 2017. Enligt punkt 4 i 5vergdngsbestimmelserna giller den
upphévda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, ALOU, for sidan
upphandling som har pabdrjats fore ikrafttridandet. I forarbetena till LOU
anges bl.a. foljande. Enligt regeringens mening 4r det limpligt att de nya
bestdmmelserna om #ndring av kontrakt och ramavtal dven tillaimpas pa
befintliga kontrakt och ramavtal. Overgéngsbestimmelserna #r tilldmpliga
pé sjlva upphandlingen och omfattar inte #ndringar i det kontrakt eller det
ramavtal som upphandlingen har resulterat i. Ndgon #ndring av 6vergangs-
bestdammelserna 4r siledes inte nddvéndig for att de nya lagarna ska
tillimpas pa befintliga kontrakt och ramavtal i detta avseende (prop.
2015/16:195 s. 851).

Den éndring i form av byte av leverantdr som malet avser gjordes efter att
LOU tradde i kraft. Som forvaltningsritten har konstaterat framgér av
forarbetena att LOU dr tilldmplig i malet trots att de aktuella ramavtalen

upphandlades enligt ALOU.

Aktuell bestimmelse

Milet géller tillimpningen av 17 kap. 13 § LOU som har fsljande lydelse.

“Ett kontrakt eller ett ramavtal far &ndras genom att en leverantor byts ut
mot en annan leverant6r utan en ny upphandling, om

1. den nya leverantoren helt eller delvis intréder i den ursprungliga
leverantdrens stille till f51jd av foretagsomstruktureringar, inklusive
uppkdp, sammanslagningar, forvirv eller insolvens, och

2. det forhallandet att en ny leverantér helt eller delvis intrider i den
ursprungliga leverantrens stille inte medfor andra visentliga dndringar av
kontraktet eller ramavtalet.
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Ett byte av leverantor enligt forsta stycket forutsitter att den nya
leverantdren inte ska uteslutas enligt 13 kap. 1 § eller 2 § forsta stycket
och att den uppfyller de kvalificeringskrav som har stillts i den
ursprungliga upphandlingen enligt 14 kap. 1-5 §§.

En underleverantér till leverantéren fir utan en ny upphandling ocksé
intrida i leverantdrens stille till f51jd av en verenskommelse mellan
leverantdren, myndigheten och underleverantsren.”

YRKANDEN M.M.

Dustin Sverige AB yrkar att ramavtalen Klienter 1-4 mellan
Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet och Advania Sverige AB ska
ogiltigforklaras pa grund av att ett byte av leverantdr har genomforts utan

stod i 17 kap. 13 § LOU. Dustin for fram bl.a. foljande.

Fragan om leverantorsbytet har skett i enlighet med 17 kap. 13 § LOU
méaste bedomas utifran omstindigheterna vid tidpunkten for Sverlitelsen av
ramavtalen. Dustin &r inte Sverens med Kammarkollegiet om att
sverlatelsen ska anses ha skett genom Sverlatelseavtalet den

18 januari 2018. Det faktum att Misco Sverige AB i sin anstkan om
Sverlitelse den 4 december 2017 angav att ansvar och skyldigheter enligt
ramavtalen redan avyttrats och att Misco samma dag ingick ett avtal med
Advania benimnt “Mutual Assignment and Assumption Agreement” visar,
eller indikerar i vart fall starkt, att verlatelsen skedde redan den

4 december 2017, innan Miscos konkurs. Det &r dérfor inte klarlagt om

leverantdrsbytet har skett till f5ljd av ett vanligt forvirv eller en konkurs.

Av intresse for bedomningen r ocksa hur rekvisiten i 17 kap. 13 § LOU
och den bakomliggande direktivbestimmelsen ska tolkas. Det finns inget
klargdrande uttalande i propositionen (jfr prop. 2015/16:195 s. 850) och
4nnu inget vigledande avgorande i fragan. Ett leverantorsbyte enligt
bestimmelserna ska ske som en del av att den nya leverantdren tar over

resurser och tillgangar av en sddan karaktdr att det kan anses vara fraga



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 04

DOM Sida 4

Mal nr 10204-18

om en strukturell forandring av den ursprungliga leverantdrens
verksamhet och att det ddrefter foreligger faktisk identitet mellan
leverantdrerna. Det saknas stdd for att insolvens skulle utgsra nigon
extra tillitande sérreglering i forhallande till andra foretags-
omstruktureringar. Det kan dérfor inte anses tillatet att silja enskilda
kontrakt eller ramavtal bara for att det sker i anslutning till nagot

insolvensfrfarande.

Utredningen i det aktuella fallet stéder inte att Advania Svertagit tillgingar
frdn Misco i den utstrickning som Kammarkollegiet utgatt fran i sitt beslut
om godkénnande av Gverlitelsen den 2 februari 2018. Myndigheten har inte
kommit in med ndgon utredning till stéd for att ndgon av Miscos anstillda
faktiskt gick Sver till Advania eller att ndgra system 6vertogs, forutom vissa
datalistor. Av de sju underleverantdrsavtal som getts in har fyra ingatts
innan Sverlatelseavtalet, det vill séiga i Advanias ursprungliga verksamhet,
och inte i nigot av dem nimns ndgot om Misco eller att avtalen skulle
innebira att Advania tar ver en befintlig avtalsrelation. Advania har inte
heller tagit 6ver nagra andra ramavtal med offentliga kunder. Misco har till
exempel haft ett avtal med SKL Kommentus och av konkursboupp-
teckningen framgér att det 4ven funnits avtal med flera andra offentliga
kunder. Dessa omstéandigheter visar att Advania, fsrutom vissa
informationslistor, enbart forvérvat ramavtalen och alltsa inte vertagit
ndgon verksamhetsgren. En sddan begrinsad dverlatelse kan inte anses
medfSra att Advania tritt i Miscos stélle till f51jd av en foretags-

omstrukturering, ens om den skulle ha skett under en konkurs.

En annan forutsittning for byte av leverantér enligt 17 kap. 13 § LOU ir att
den nya leverantoren uppfyller de kvalificeringskrav som har stillts i
upphandlingen. Detta bor, mot bakgrund av utformningen av den
bakomliggande direktivbestimmelsen samt praxis fran EU-domstolen (t.ex.

Manova A/S, C-336/12, EU:C:2013:647, punkt 40 och CAS, Succhi di
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Frutta SpA, C-496/99, EU:C:2004:236, punkt 115) och Hogsta forvaltnings-
domstolen (HFD 2016 ref. 37) dven anses omfatta de selekteringskrav som
stilldes i den aktuella upphandlingen. Selekteringskraven var avgdrande for
vilka leverantérer som gavs mojlighet att limna anbud och utgjordes av
samma typ av krav som kan uppstillas som kvalificeringskrav.
Kammarkollegiet har dessutom angett som villkor i beslutet om
godkinnande den 2 februari 2018 att Advania uppfyller alla krav och

kriterier for val av leverantsr i de ursprungliga upphandlingarna”.

Kammarkollegiet har inte presenterat ndgon utredning till stod for att en
kontroll av nagon, eller bida typerna av krav har utforts eller vad kontrollen
i s& fall har utvisat. Myndigheten kan inte enbart forlita sig pa uppgifter frén
nir upphandlingen genomfordes eftersom Advanias forutsittningar kan ha
fsrandrats och det &r formagan och kapaciteten vid tidpunkten for

Sverlatelsen som ska bedémas.

Kammarkollegiet anser att Gverklagandet ska avslas och for fram bl.a.
fsljande. Overlatelsen av ramavtalen skedde genom tverlatelseavtalet
den 18 januari 2018, efter Miscos konkurs, och godkéndes av
Kammarkollegiet genom beslut den 2 februari 2018. Av dverlatelseavtalet
framgér vilka resurser som kom eller skulle kunna komma att overgd frin
Misco till Advania. Dustins invindning att underleverantérerna vid
sverlatelsen redan hade avtal med Advania saknar relevans eftersom
Advania genom avtalen visat att bolaget uppfyller aktuella

kvalificeringskrav.

Mycket talar vidare for att begreppet identitet inte ldngre dr relevant och att
provningen enbart ska forhalla sig till frigan om det skett en foretags-
omstrukturering. Det faktum att dverlatelsen har skett till f5ljd av insolvens,
vilket uttryckligen anges i lagtexten, talar for att rekvisitet ar uppfyllt.

Eftersom konkurs ir en extraordinir hindelse &r insolvens en sérskild typ av
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foretagsomstrukturering. Det dr osannolikt att Misco skulle ha tritt i

konkurs i syfte att bedriva handel med ramavtal.

Vad giller kvalificeringskrav finns det ingen mdjlighet att gdra ndgon mer
langtgdende tolkning av 17 kap. 13 § LOU in att det ir de explicit angivna
kraven i 14 kap. 1-5 §§ LOU som avses. Att hivda att selekteringskrav ska
omfattas saknar helt stod i réttskéillorna. Det tydliggors genom att olika
begrepp anvinds i det bakomliggande direktivets bestimmelse om
leverant6rsbyte jamfort med de som ror selektivt forfarande.
Kammarkollegiet har vidare, tvirtemot vad Dustin for fram, infor

overldtelsen kontrollerat att Advania uppfyllde kvalificeringskraven.

Advania Sverige AB anser att verklagandet ska avslas och for fram bl.a.
foljande. Avtalet den 4 december 2017, *Mutual Assignment and
Assumption Agreement”, slutfordes aldrig. Overlatelsen skedde alltsd
genom Gverldtelseavtalet den 18 januari 2018. Det ror sig om en foretags-
omstrukturering till f5ljd av insolvens. Misco har inom ramen f5r konkursen
avvecklat hela sin verksamhet i de delar den inte gétt att avyttra, bl.a. till
Advania. Det saknar dérfor betydelse vad Advanias forvirv fran konkurs-
boet nérmare omfattat, men nigra klargéranden i denna del énskas énda
ldmnas. Av overlatelseavtalet framgar att fSrvirvet inte enbart avsag
ramavtalen. Advania har till f51jd av avtalet anstillt en av Miscos anstillda.
Avtalet gav dven Advania ritt att bearbeta Miscos kunder och Advania fick
darfor tillgéng till Miscos kunddata samt artikel- och transaktionshistorik.
Det visade sig dock att kundlistan inte var helt uppdaterad eller relevant och
att kunderna redan hade hunnit byta leverantsr. Vad giller kvalificerings-
kraven skulle det strida mot ordalydelsen i 17 kap. 13 § LOU att anse att en
ny leverantér dven ska uppfylla eventuella selekteringskrav. Det #r vidare
korrekt att Advania uppfyller de kvalificeringskrav som stilldes i den

ursprungliga upphandlingen.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet 4r om éndringen av Kammarkollegiets ramavtal Klienter 1-4
ir forenlig med 17 kap. 13 § LOU eller om det byte av leverantor som
medgetts 4r en vésentlig dndring som utgjort en otillaten direktupphandling,
som innebir att avtalet mellan Kammarkollegiet och Advania ska beslutas

vara ogiltigt.

Bestimmelsen genomfor artikel 72.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och
om upphévande av direktiv 2004/18/EG.

Av 17 kap. 14 § LOU och artikel 72.1 e och 72.4 i direktiv 2014/24/EU
framgr att ett kontrakt eller ramavtal far dndras utan en ny upphandling om
andringen inte 4r visentlig. I dessa bestimmelser foreskrivs vidare att byte
av leverantdr 4r en visentlig dndring. [ artikel 72.1 d i, som i LOU
motsvaras av 17 kap. 13 §, anges dock att kontrakt och ramavtal fér dndras
utan nytt upphandlingsfSrfarande om den entreprendr som den
upphandlande myndigheten ursprungligen hade tilldelat kontraktet byts ut
mot en ny entreprendr, till f5ljd av antingen att en annan ekonomisk aktor
helt eller delvis intrdder i den ursprungliga leverantdrens stélle till f5ljd av
foretagsomstruktureringar, inklusive uppkdp, sammanslagningar, forvarv
eller insolvens, under forutsittning att detta inte medfdr andra vésentliga
andringar av kontraktet och inte syftar till att kringga tillimpningen av

direktivet.

I skil 110 i direktivet anges att i dverensstimmelse med principerna om
likabehandling och 6ppenhet bdr en utvald anbudsgivare inte kunna erséttas
med en annan ekonomisk aktér, exempelvis om ett kontrakt avslutas pa
grund av brister i fullgérandet, utan att kontraktet konkurrensutsatts pa nytt.
Den utvalda anbudsgivaren som fullgdr kontraktet bor dock, sérskilt om

kontraktet har tilldelats fler #n ett foretag, kunna genomga vissa strukturella
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fSréndringar under fullgdrandet av kontraktet, exempelvis rent interna
omorganisationer, uppkdp, sammanslagningar och fSrvirv eller insolvens.
Sadana strukturella forandringar bor inte automatiskt kriva nya
upphandlingsfdrfaranden for alla offentliga kontrakt som den anbudsgivaren

fullgor.

Skl 110 skulle eventuellt kunna tolkas s att det som avses #r interna
férandringar hos leverantdren som leder till att denne inte kan sigas vara
helt densamma som nér avtalet ingicks. Det skulle ddrfsr kunna réra sig om
rent interna forandringar som omorganisationer, men dven kunna vara att ett
annat foretag kopts. Det far dock inte vara friga om att ersitta leverantdren
med en annan ekonomisk aktér. Ssom artikeln i direktivet respektive
bestimmelsen i LOU har utformats framstér det dock som om leverantSren,

under vissa forutsittningar, kan bytas ut utan att dndringen &r visentlig.

Som anges i forvaltningsrittens dom papekade Lagradet vid infSrlivandet av
direktivet att begreppet foretagsomstrukturering inte tidigare forekommer i
svensk lagstiftning. Insolvens anges i direktivet och i den aktuella
bestimmelsen i LOU som ett exempel pa detta begrepp.

Kammarkollegiet har under processen fort fram att anledningen till
leverantorsbytet och att Advania triidde i Miscos stille var Miscos insolvens
och att det avtal som lag till grund for Kammarkollegiets beslut om
godkénnande var avtalet den 18 januari 2018. Kammarritten anser att
utredningen talar for att §verlatelsen skedde genom det avtalet och att det
som Dustin har frt fram inte ger anledning till nigon annan slutsats.
Kammarkollegiets godkédnnande av §verlatelse av ramavtal gjordes alltsa i

anledning Miscos insolvens.

Enligt ndimnda avtal §verldt Misco fsrutom ramavtalen dven riitten till
bolagets personal-, kund- och leverantrsdata, artikelstatistik och -historik

samt rétten att Sverta bolagets underleverantdrer och Advania forklarade sig
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berett att erbjuda ett antal nyckelanstéllda” anstdllning p4 marknads-
missiga villkor. Av utredningen i mélet framgar att en anstélld sedan gick
ver till Advania. Det framgér 4dven att Miscos kundlista enligt Advania inte
var helt uppdaterad eller relevant och att Miscos kunder redan hade hunnit
byta leverantér. Det finns inget som visar att ndgra av Miscos under-
leverantsrer vertogs av Advania till f51jd av dverlatelseavtalet. Inte heller
finns det ndgot som visar att nigra andra offentliga ramavtal har 6verlétits.
Tvértom har Dustin presenterat uppgifter som visar att Misco var part i
Atminstone ett annat offentligt ramavtal och att det inte har dverlatits till

Advania.

Den upphandlande myndigheten har ansvaret for att sikerstilla att de
upphandlingsrittsliga reglerna f5ljs och dirmed dven for att sékerstilla att
forutsittningarna for ett byte av leverantdr dr uppfyllda innan ett sddant
godkinns. En utgdngspunkt for den upphandlande myndigheten méste vara
att det 4r korrekta uppgifter som limnas, sivida inte omstindigheter i det
enskilda fallet ger anledning att ifrgasitta riktigheten. I detta fall har
Dustin aberopat omfattande utredning till stdd for att Sverlatelsen av Miscos
verksambhet inte fullfsljdes i enlighet med avtalet. Kammarkollegiet har inte
kunnat motbevisa detta. Tviirtom visar utredningen att Misco i stort sett inte
overlit nigon verksamhet till Advania fSrutom de aktuella ramavtalen.
Advania kan dirfor enligt kammarrittens mening inte anses ha helt eller
delvis intriitt i Miscos stille pé det sitt som avses i 17 kap. 13 § LOU. Det
4r ddrfor en visentlig 4ndring. Kammarkollegiet borde inte ha godként
leverant6rsbytet. Det dr dérfor fraga om en otillaten direktupphandling och
det finns grund for att besluta att ramavtalen Klienter 1-4 mellan Kollegiet

och Advania dr ogiltiga.

Négon prdvning enligt 17 kap. 13 § andra stycket LOU om Advania
uppfyller de kvalificeringskrav som stélldes i den ursprungliga

upphandlingen aktualiseras ddrmed inte.
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Sara Westberg
fiskal
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Kammarkollegiet, 202100-0829
Statens inkSpscentral

Box 2218
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SAKEN
Overprovning av avtals giltighet

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om ogiltigforklaring av ramavtalen Klient
1-4 mellan Statens ink6pscentral vid Kammarkollegiet och Advania Sverige
AB och godkdnnandeavtalet mellan Statens inkopscentral vid

Kammarkollegict, Advania Sverige AB och Misco AB, genom

konkursforvaltare.
Dok.Id 1029371
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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115 76 Stockholm

E-post: avd32.fst@dom.se 08:00-16:30
www.domstol.se/forvaltningsratt



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 14055-18
I STOCKHOLM

BAKGRUND

Statens ink6pscentral vid Kammarkollegiet (Kollegiet) har, genom ett
selektivt forfarande enligt den numera upphévda lag (2007:1091) om
offentlig upphandling (ALOU), genomf&rt ramavtalsupphandlingar med
fornyad konkurrensutséttning inom omradena Klient 1-4 (dnr 96-50-2015,
96-51-2015, 96-52-2015 samt 96-53-2015). Ramavtalen har tecknats mellan
Statens Ink&dpscentral och totalt sex anbudssskande i varje ramavtal,
daribland Misco AB (Misco) och Dustin Sverige AB (Dustin). Dessa sex ér

ddrmed berittigade att ldmna svar pé avropsforfragningar.

Advania Sverige AB (Advania), Dustin och Misco hade som tre av sjutton
anbudsgivare kvalificerat sig i Kollegiets ramavtalsupphandling Klient 1-4
och ddrmed gatt vidare till selektering. Om fler &n nio anbudsskanden
kvalificerade sig for att liamna anbud skulle, enligt inbjudan, punkt 2.6.2
Urval, ett urval goras utifrdn hogst tilldelat sammanriknat mervirde enligt
beskrivna steg 1 a —d. Granskningen resulterade i att Dustin och Misco
tillhdrde de nio anbudsgivare med hégst mervirde och bjdds in att [imna

anbud.

Misco ansokte i december 2017 hos Kollegiet om att & Sverlata sitt
ramavtal till Advania. Den 2 februari 2018 godkinde Kollegiet Sverlatelsen,
som géller frdn den 10 februari 2018, och avser Miscos samtliga ramavtal i
sin helhet. Kollegiet informerade samtliga ramavtalsleverantsrer och
avropsberittigade myndigheter om aktuellt $verlatelseavtal den 19 februari
2018 genom publicering av nyheten pé Kollegiets webbplats avropa.se.
Advania, som ursprungligen uppfyllt samtliga kvalificeringskrav men inte,
som en av nio anbudssiékanden, inbjudits att Iimna anbud, har dérefter

kunnat l1dmna svar pé avropsforfragningar.
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YRKANDEN M.M.

Dustin, som tilldelats ramavtal avseende Klient 1-2, begir dverprévning

av ramavtalen med Advania avseende Klient 1-4, inklusive
godkédnnandeavtalet, och yrkar att forvaltningsritten forordnar att dessa ska
ogiltigforklaras eftersom Kollegiet utan stodi 17 kap. 11 eller 13 §§ LOU
har godtagit leverantrsbyte i de fyra ramavtalen. Leverantorsbyte har
dirmed genomforts pa ett otillatet sitt med f6ljden att ramavtalen har ingétts
efter otillatna direktupphandlingar i strid med 10 kap. 1 § LOU. Det
uppstélls inget krav pa att sokanden ska ha lidit eller riskerat lida skada for
att ett avtal ska kunna ogiltigférklaras. Under alla omstindigheter har Dustin
lidit skada av det otillatna leverantorsbytet eftersom det har paverkat
Dustins mojligheter negativt att erhélla kontrakt. Misco deltog inte 1 avrop
och bidrog dérfor inte till konkurrensen inom ramavtalen. Utan
leverantorsbytet hade Kollegiet sagt upp ramavtalen och avfort Misco fran

avropa.se pa grund av bolagets konkurs.

Kollegiet bestrider Dustins yrkande att ramavtalen skulle vara ogiltiga.
Kollegiet har genomfdrt upphandlingarna enligt ALOU och dverlatelse av
ramavtalen helt enligt LOU samt 1 &vrigt agerat korrekt i enlighet med de
grundldggande principerna och ramavtalens villkor. Det ror sig hdr om ett
ramavtal med avropsordningen fornyad konkurrensutséttning dér inga
volymer garanteras. Det innebér att Dustin inte &r garanterat att tilldelas
nagot kontrakt dverhuvudtaget. Det dr ostridigt att det i upphandlingen
angetts att minst sex anbudsgivare skulle tilldelas kontrakt. Overlatelsen
inverkar ddrmed inte pa Dustins mdjligheter att erhélla kontrakt utan den
ekonomiska jaimnvikten och konkurrensen inom ramavtalet har aterstillts
till vad som forst dsyftades. Dustin har sedan ramavtalet tecknades ként till
antalet anbudsgivare som skulle tilldelas ramavtal. Dustin kan inte anses

lida skada i sddan bemarkelse att ramavtalen bor ogiltigforklaras.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGVIS HAR ANFORT

Dustin

Overlatelsen av de fyra ramavtalen fran Misco till Advania brister i for-
hallande till flera av forutsdttningarna i 17 kap. 13 § LOU och har inte
utgjort en tilldten dndring av ramavtalen. Grunderna for Kollegiets
upphandlingsfel vid godkdnnandet av leverantdrsbytet &r att a) Advania inte
har intrétt i Miscos stélle till f6ljd av en foretagsomstrukturering

b) Kollegiet inte har prévat Advania mot selekteringskraven, c) Kollegiet
har godként leverantdrsbytet i strid med ramavtalens bestimmelser om
leverant6rsbyte och d) Kollegiet har godtagit leverantrsbytet trots att Misco
(och mojligen Advania) kan ha undanhallit vdsentliga uppgifter eller lamnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter i samband med anstkan om

godkénnande av dverlatelsen av ramavtalen.

Till utvecklande av a) anfor Dustin bl.a. féljande. Det dr oklart om Advania
har dvertagit Miscos underleveranttrsavtal. Det kan konstateras att utdver
viss information har Advania varken dvertagit nagra system, ndgon
personal, ndgra rorelsetillgangar eller ndgra andra avtal 1 verksamheten &n
just ramavtalen och det borde vara grund nog for att kunna faststilla att
Advania inte overtagit "hela" den verksamhet som Misco anvént for att
fullgra ramavtalen pa det sitt som Kollegiets godkdnnande forutsitter och
som Kollegiet utan grund hivdar i mélet. Avyttringen av ramavtalen har
ddrmed inte inneburit en genomgripande strukturell fordndring av Misco pa
det sitt som lagen forutsitter. Den befintliga leverantéren har endast salt
kontraktet ifrdga och Sverlatelsen utgér inte en foretagsomstrukturering i

bestimmelsens mening.

Till stod for b) gor Dustin géllande att for att leverantdrsbytet ska vara

tillatet krivs att Kollegiet kan visa att Advania prévats mot bade
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kvalificerings- och selekteringskraven samt uppfyllt kraven minst lika bra
som Misco. Kollegiet har inte visat nagot av detta och det dr Kollegiet som
har bevisbordan for att leverantorsbytet &r tillatet. Kollegiet bestaimde att det
skulle tillimpas begrénsningsregler i ramavtalsupphandlingarna och ar da
strikt bunden vid de egna villkoren for upphandlingen och kan inte ge avkall
pé dessa. Det var endast de leverantdrer som kunde erbjuda ett tillrackligt
bra mervirde enligt selekteringskraven som bjods in att konkurrera om
ramavtalen. Advania var inte en sddan leverantor. Det har dlegat Kollegiet
att genomfGra en ny prévning av Advania mot selekteringskraven dven om
Advania hade fatt samma selekteringspodng som Misco vid upphandlingen
eftersom det 4r den nya leverantdrens formaga och kapacitet vid tidpunkten
for 6verlatelsen som ska bedomas. Att sé inte skett innebir att Kollegiet
genom leverantdrsbytet underlatit att uppratthalla visentliga delar av
upphandlingsvillkoren mot Advania. Det utgdr en uppenbar och allvarlig
snedvridning av konkurrensen och ett kringgiende av upphandlingsreglerna

och likabehandlingsprincipen.

Nir det géller ¢) anfor Dustin bl.a. foljande omstdndigheter. Kollegiet har
inte uppritthallit de egna villkoren for leverantdrsbyten. Genom att godta
leverantorsbytet trots att Gverlatelsen frén Misco till Advania skett fore
Kollegiets skriftliga godkdnnande har Kollegiet inte strikt uppréatthallit
bestimmelsen i ramavtalen avseende forfarandet vid leverantdrsbyten, punkt
21.2, och det utgér i sammanhanget en visentlig fordndring av ramavtalen

som medfor att leverantdrsbytet inte 4r tillatet.

Till stod for d) uppger Dustin att Misco i ansékan om dverlételse av
ramavtal inte anger att bolaget skulle vara insolvent eller annars ha
"ekonomiska svarigheter" och Misco och Advania har inte upplyst Kollegiet
om Miscos konkurs och har agerat i strid med informationsplikten i

ramavtalet och undanhallit information av visentlig betydelse for
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fullgérandet av detsamma. Information om konkursen far anses vara av

visentlig relevans i sammanhanget.

Kollegiet

Till bemé&tande av a) uppger Kollegiet bl.a. f6ljande. Den nya méjligheten
som LOU nu medger, om ett foretag ér insolvent eller omstrukturerar sin
verksamhet, dr ett naturligt inslag i kommersiella forhallanden och bér inte
begrinsas pé det sétt som Dustin gor gillande. En mer marknadsanpassad
instdllning till dverlatelse pa grund av insolvens star inte i kontrast till EU-

lagstiftningen och ddrmed inte heller till LOU.

Av den information som Kollegiet har fatt framgér att Advania képte hela
den verksamhet som Misco hade for att fullgéra ramavtalen. I anledning av
Miscos ansdkan gjorde Kollegiet bedomningen att aktuell Gverlételse skett
pé grund av en omstrukturering till f61jd av insolvens hos Misco och att det
foreldg en fortsatt identitet mellan Misco som ldmnat anbud, kvalificerats
samt tecknat ramavtal och Advania som sedan fullgér ramavtalet.
Beddmningen baserades pa att Advania Svertog samtliga statliga ramavtal
inklusive avropade kontrakt med rittigheter och skyldigheter, den personal
hos Misco som varit av avgorande betydelse for fullgdrandet av ramavtalen
och kontrakten - i den méan personalen 6nskade gé 6ver till Advania - de
underleverantérer som aberopats for fullgérande av dtaganden som Misco
har enligt ramavtalet samt de system m.m. som &r nédvéndiga for Misco att
fullgora avtalet. Advania har trétt selt i Miscos stélle avseende ramavtalens
dtaganden och delvis sett till vad som forvirvades. Overlatelsen skedde
mellan Miscos konkursforvaltare och Advania. Overltelsen har skett i
enlighet med 17 kap. 13 § LOU och de grundldggande principerna, enligt
Kollegiets géngse rutiner och efter utredning av fragan. Advania har inte
kopt ramavtal utan det dr fraga om ett regelritt byte av ramavtalsleverantér.

Det har inte skett ndgon visentlig dndring av ramavtalet och Kollegiet har
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inte omférhandlat nigra villkor eller gett ndgon littnad till Advania i nigot

avseende.

Kollegiets instillning till b) #r att prévningen i samband med byte av
leverantdr sker mot bakgrund av kvalificeringskraven, inte
mervirdeskriterierna. Det ir ostridigt i malet att Advania uppfyller
kvalificeringskraven, dven utan Miscos tillgdngar. Syftet med selekterings-
eller begrinsningskriterier ér att begridnsa urvalet av leverantdrer i
upphandlingsfasen. Om upphandlingsféremalet redan har konkurrensutsatts
pa ett korrekt sitt ter det sig onaturligt att tillimpa selekterings- eller
begrinsningskriterier som i princip innebir att upphandlingsforemalet ska
konkurrensutsittas en andra ging, vilket inte kan vara avsikten med

17 kap. 13 § LOU och direktivet 2014/24/EU. Likabehandlingsprincipen har
beaktats genom konkurrensutsittningen. Ur ett likabehandlingsperspektiv &r
det inte forenligt med LOU och direktiven att foreta ytterligare en kontroll,
4n mer vidstrickt dn den kontroll som gjordes vid tidpunkten for
upphandlingen. Kollegiet har kontrollerat att Advania intrdder i Miscos
stille i den utstrickning som krivs enligt lagtexten samt att Advania
sjalvstindigt uppfyller de stdllda kvalificeringskraven och inte omfattas av

uteslutningsgrunderna.

Nir det giller ¢) anser Kollegiet att ramavtal 6verlatits till ny part i enlighet
med villkoren i ramavtalen och inte genom en fordndring av avtalens
innehall. Ramavtalsleverantors ritt till Sverlatelse, punkt 21.2 i ramavtalen,
ar en bestimmelse av administrativ karaktir som syftar till att sékerstélla att
Kollegiet under ordnade former kan hantera en 6verlételse och gora de
bedémningar och évervidganden som &r nddvéindiga for att fatta ett korrekt
beslut. Kollegiet har inte gjort avkall pa denna bestimmelse genom att
godkiinna verlatelsen den 2 februari 2018 utifrdn en ansdkan som kom in
den 4 december 2017. Aven om man bortser fran tidsaspekten kan

overlatelsen oméjligen ses som en vésentlig &ndring av ett ramavtal; jfr vad
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som uttalas i Prop. 2015/16:195 5.849-850 och skil 107 i det nya
upphandlingsdirektivet (2014/24/EU).

Till bemé&tande av d) uppger Kollegiet att varken Misco eller Advania har pa

nagot sétt forsokt undanhalla information eller vilseleda Kollegiet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Ramavtalen har handlats upp enligt ALOU. Nér det giller dndringar av
ramavtal och kontrakt som en upphandling enligt ALOU resulterat i ska,
enligt 6vergdngsbestammelsens punkt 4 till lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU), LOU tilldmpas. Ansdkan géller prévning av ett avtal
som péstas innebédra en dndring av ramavtal och foljaktligen dr LOU

tillamplig i malet.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (4 kap. 1 § LOU).

Ritten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantér 4r ogiltigt, bl.a. om avtalet har slutits utan
foregdende annonsering enligt 10 kap. 1 § ndr det inte har varit tillatet att

anvinda direktupphandling enligt 19 kap (20 kap.13 § p 1. LOU).

I skil 107 i direktiv 2014/24/EU anges att ett nytt upphandlingsférfarande
krivs om visentliga dndringar gors av det ursprungliga kontraktet, sirskilt i
fridga om omfattningen av och innehallet i parternas 6msesidiga rittigheter

och skyldigheter, inbegripet fordelningen av immateriella rittigheter.
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Sédana dndringar visar att parterna har for avsikt att omfrhandla viktiga
kontraktsvillkor. Detta &r fallet sdrskilt om de dndrade villkoren skulle ha
paverkat resultatet av forfarandet, om de hade ingatt i det ursprungliga

forfarandet.

I artikel 72 1 namnda direktiv och i 17 kap. 13 § LOU anges uttryckligen att
leverantorsbyte under vissa forutsittningar far ske under kontrakt och
ramavtal vid foretagsomstruktureringar utan att en ny upphandling

genomfors.

[ 17 kap. 8 § LOU anges att ett kontrakt eller ett ramavtal far dndras utan en
ny upphandling, om &dndringen gérs med stdd av ndgon bestdmmelse i

9-14 §§ samma lag.

Av 17 kap. 13 § LOU framgar att ett kontrakt eller ett ramavtal far dndras
genom att en leverant6r byts ut mot en annan leverantor utan en ny
upphandling om den nya leverantdren helt eller delvis intrdder i den
ursprungliga leverantorens stélle till f61jd av foretagsomstruktureringar,
inklusive uppkdp, sammanslagningar, forvérv eller insolvens, och intrddet

inte medfor andra visentliga dndringar av kontraktet eller ramavtalet.

[ andra stycket anges att ett byte av leverantdr forutsétter att den nya
leverantoren inte ska uteslutas fran deltagande pa grund av brott eller
obetalda skatter och socialforsikringsavgifter och upptyller de
kvalificeringskrav som stllts i den ursprungliga upphandlingen avseende
behorighet att utdva yrkesverksamhet, ekonomisk och finansiell stillning

samt teknisk och yrkesmissig kapacitet.
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Utgangspunkt for prévningen

Den 4 december 2017 ansokte Misco "till f6ljd av pagéende
omstrukturering och eventuell avveckling av verksamheten i sin nuvarande
form” hos Kollegiet om 6verlételse av aktuella ramavtal till Advania. Misco

upplyste hdrvid om att man avyttrat en del av sin verksambhet till Advania.

I beslut den 2 februari 2018 godkénde Kollegiet dverlatelsen med foljande
motivering.

”Kammarkollegiet gér bedomningen att aktuella 6verlatelser sker pa grund
av en omstrukturering till f6ljd av insolvens hos Misco. Vidare anser
Kammarkollegiet inte att 6verlatelsen medfor en vésentlig dndring av
ramavtalen da Kammarkollegiet gér bedémningen att det foreligger en
identitet mellan Misco som ldmnat anbud, kvalificerats samt tecknat
ramavtal och Advania som sedan fullgér ramavtalet. Beddmningen baseras
pé att Advania Gvertar:

- samtliga statliga ramavtal inklusive avropade kontrakt med rattigheter och
skyldigheter,

- den personal hos Misco som varit av avgérande betydelse for fullgérandet
av ramavtalen och kontrakten - i den mén personalen 6nskar ga Gver till
Advania,

- de underleverant6rer som aberopats for fullgérande av dtaganden som
Misco har enligt ramavtalet, samt

- de system m.m. som &r nddviandiga for Misco att fullgora avtalet.
Kammarkollegiet har kontrollerat att Advania inte omfattas av ndgon av
upphandlingens uteslutningsgrunder samt att samtliga kvalificeringskrayv,
och andra aktuella krav och villkor, 4r upptyllda.

Kammarkollegiet anser ddrmed att det saknas skil att forvégra dverlatelsen
av ramavtalen inom Klienter samt Anvéndarnéra IT-produkter frdn Misco
till Advania.”

Den 6 februari 2018 har Kollegiet, Misco och Advania gemensamt
undertecknat ett avtal om godkédnnande av 6verlatelsen av ramavtalen i sin
helhet med of6rindrade ramavtalsvillkor och géllandes frén den 10 februari
2018. Av avtalet framgér bl.a. foljande.

”Godkannandet sker med forbehéllet att Advania Sverige AB:

- inte omfattas av, i upphandlingarna, aberopade uteslutningsgrunder,
- uppfyller krav och kriterier for val av leverantér i de ursprungliga
upphandlingarna,
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- till fullo 6vertar samtliga de ataganden som Misco AB har enligt
ramavtalen, samt

- att verlatelserna inte pa annat sitt innebir att ramavtalen visentligen
dndras.”

Parterna har i mélet gett in bl.a. f6ljande handlingar: Ansékan om
overlatelse daterad den 4 december 2017, sanningsforsikran fran Advania
daterad den 13 december 2017, Kollegiets dverlatelse av ramavtal daterat
den 2 februari 2018, Kollegiets, Miscos och Advanias godkinnande av
Gverlatelse av ramavtal daterad den 6 februari 2018 och Kollegiets
presentation infor ledningsgruppsmdote samt korrespondens mellan Dustin

och Kollegiet.

Forvaltningsrittens bedomning

En forsta forutsittning for att ett leverantdrsbyte ska vara tillatet 4r att det dr
uppenbart att det inte sker i syfte att kringgd LOU och de
gemenskapsrittsliga principerna. Forvaltningsrétten kan av handlingarna i
maélet inte utldsa ndgon uppenbar avsikt fran nagon av de inblandade
parternas sida att utverka ett leverantdrsbyte i strid med LOU. Tvirtom ger
Kollegiets uppgift om utredning och 6vervidganden i anledning av anstkan
om Overlatelse stod for en serids ambition att inte riskera att agera
lagstridigt. Kollegiets uppfattning om att inga vilseledande eller felaktiga
uppgifter har foregétt Gverlatelsen har tolkningsforetride och Dustins

pastdenden om motsatsen utgér inte skl for ett ingripande enligt LOU.

Forvaltningsritten finner att det inte framkommit nagot stod for att
leverantorsbytet har skett i strid med ramavtalens bestimmelser under punkt
21.2 dar det bl.a. anges att ramavtalsleverantdren inte har ritt att utan
Statens inkdpscentrals skriftliga godkédnnande i forvig 6verlata ramavtalen
till annan. Vidare anges att ansékan om Gverlatelse ska stillas till Statens
inkdpscentral i god tid fore det planerade datumet for verlatelsen och att

Statens inkopscentral aldrig har en skyldighet att godkdnna en &verlatelse.
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Misco har ansskt om 6verlételse och 6verlatit ramavtalen efter Kollegiets
godkinnande. Det har inte heller framkommit, vilket Dustin gor gillande,
att Misco har asidosatt informationsplikten som anges under punkt 9.2 1
ramavtalet och som bl.a. forutsitter att parterna kontinuerligt ska informera
varandra om hindelser eller andra sakforhéllanden som kan komma att
péaverka ramavtalen. Att det, som Dustin pastar, i samband med
leverantdrsbytet inte strikt uppritthallits bestimmelser i det egna ramavtalet
dr inte visat. Kollegiet har genom ingivna handlingar visat, att det fsrutom
leverantdrsbytet inte har avtalats om, eller skett, férandringar av andra
villkor i ramavtalen och det saknas grund for att anse att bytet av leverantor

har medfort andra visentliga dndringar av ramavtalet.

Nir det slutligen kommer till kdrnfragan i malet, om Advania helt eller
delvis intritt i Miscos stélle och om leverant6rsbytet ryms inom 17 kap.

13 § LOU, gér forvaltningsritten f6ljande bedomning.

Nir det giller utformningen av 17 kap. 13 § LOU ldmnar Lagridet bl.a.
foljande synpunkter i prop. 2015/16:195 s. 1156.

Ordet foretagsomstruktureringar fsrekommer inte sedan tidigare i svensk
lagstiftning. I direktivets bestimmelse, artikel 72.1 d ii), anges i en
exemplifiering att uttrycket “till foljd av foretagsomstruktureringar”
innefattar uppkop, sammanslagningar, forvérv eller insolvens. Trots att
direktivets upprikning 4r en exemplifiering — och ddrmed enligt en i
remissen tillimpad princip inte ska tas in i den svenska lagtexten — bor den
enligt Lagradets mening anges i paragrafen sa att det framgar exempel pd
situationer dir bestimmelsen kan vara tillamplig.”

Utifran handlingarna i malet kan domstolen konstatera att Kollegiet har
utgatt fran att Miscos ansdkan beror pa insolvens och har utrett den
rittsfriga som ansokan gav upphov till. Kollegiet har genom Advanias och
Miscos konkursforvaltare fitt klarhet i vad Advania képer och darefter
kommit fram till att det foreligger identitet mellan Advania och Misco och
att Advania ddrmed kan trida i Miscos stélle som ramavtalsleverantor. Det

dr Kollegiet som stér en risk genom leverantérsbytet och som har ett visst
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tolkningsféretride i den uppkomna situationen. Domstolen finner att de
omstindigheter som Dustin dberopat i malet inte utgér grund for att
ifragasitta att Advania forvdrvat Miscos ramavtal och delar av Miscos
verksambhet for ett fullgrande av ramavtalet pa det sdtt som forutsétts i

17 kap. 13 § LOU. Ramavtalet har dndrats genom ett byte av leverantor pa
ett sdtt som ryms inom vad som kan avses med foretagsomstrukturering.
Kollegiet har patalat att leverantdrsbytet inte har inneburit nigra dndringar i
lydelse och villkor i ramavtalet och det har inte framkommit skl att
ifrigasitta denna uppgift. Det kan ddrmed konstateras att Advanias intréde i
Miscos stiille inte har medfort andra vdsentliga &ndringar av ramavtalet,

vilket dr ytterligare en forutsittning for att bytet ska vara tillatet.

Nir det giller fragan om vilka krav som kan stéllas pé en leverantor i
Advanias situation, som vill intrdda i annans leverantors stélle, ger inte 17
kap. 13 § andra stycket LOU st6d for annat &n kontroll av om det finns
uteslutningsgrund hénforligt till brott eller obetalda skatter och
socialférsikringsavgifter och kontroll av om den nya leverantdren uppfyller
kvalificeringskrav stillda i den ursprungliga upphandlingen. Det har inte
pastatts att ndgon av uteslutningsgrunderna foreligger avseende Advania
som uppfyllde kvalificeringskraven i den ursprungliga
ramavtalsupphandlingen. Att det efter kvalificeringen, enligt Kollegiets
Onskemal att begrinsa antalet anbudssékande, genomforts ett urval dér
Advania inte tillhor de nio anbudssékande med hogst mervérde utgdr inte
hinder mot att Advania deltar i ett leverant6rsbyte. Dustin har inte formaétt
visa att den omsténdigheten att Advania, som kvalificerad anbudsgivare,
efter ett genomfort byte av leverantor, kan limna avropssvar har inneburit
en oacceptabel snedvridning av konkurrensen, olikbehandling och ett
kringgéende av upphandlingsreglerna. Det kan ddrmed konstateras att det

inte har skett nagot leverantdrsbyte utan stod i LOU.
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Dustin har ocksa, utan att vidare utveckla péastdendet, dberopat att Kollegiet
godtagit leveranttrsbytet utan stéd i 17 kap. 11§ LOU, som avser
kompletterande bestillningar. Forvaltningsritten finner att det i mélet inte
finns omstandigheter som talar for att det skett en otillaten upphandling. Det
saknas ddarmed skil for forvaltningsritten att ingripa genom ett
ogiltigforklarande av ingdngna ramavtal och godkédnnandeavtalet mellan

Kollegiet och Advania.

Sammanfattning

Forvaltningsrittens provning i ett mal som det aktuella gors i forhallande till
den upphandlingsrittsliga lagstiftningen. [ prévningen ingar inte rent

civilrittsliga stdllningstaganden.

Forvaltningsritten har funnit att Advania har intrétt i Miscos stélle i de
aktuella ramavtalen pa ett sétt som ryms inom vad som #r ett tillatet
leverantorsbyte enligt 17 kap. 13 § LOU. Det saknas ddrmed skl att
forklara ramavtal och godkannandeavtal ogiltiga pa grund av att de har
slutits i strid med annonseringskravet i 10 kap. 1 § LOU. Dustins anskan

om ogiltigforklaring av avtalen ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Hikan Aberg

Chefsradman

Kerstin Sandin har handlagt malet.
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FR-05

Den som inte 4r ndjd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Obsetvera att éverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen t6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv fotvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan

finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrolletar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarratten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bed6éma om (6rvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp mdlet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

i
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1dmnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sadan provning, sésom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i
kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstilistind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstind bér meddelas.

I mdl om Overprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pad forsvars- och
Sékerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna eller lagen (2016:1 147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden fér 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, di kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte fér avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nir tio dagar har gétt fran det att
rétten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullsténdig information finns i 16:¢ eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dar klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
maélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift #ndras ar det
viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta frvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa for sin begéran om att f3 prévningstillstind

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f2 till stind och skiilen for detta

SNk v

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se






